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第第 3366 回回東東北北大大学学高高等等教教育育フフォォーーララムム企企画画主主旨旨  
 

 
 

高大接続改革の方針転換とコロナ禍で揺れ

た令和 3 年度入試が終わり，1 年あまりが経

過した。高校では息つく間もなく，令和 4 年

度から平成 30 年告示の新しい学習指導要領

の下での学びが始まろうとしている。大学入

試も指導要領の改訂に応じた変更が行われる。

新学習指導要領対応の入試は令和 7 年度入試

が最初だが，各大学では検討が始まっている。

大学は「2 年前予告」の基準を目安に新しい

入試制度を準備している。高校から見るとそ

れでは遅すぎるが，大学が改革のための情報

を集めるには時間を要するのも事実だ。 
大学入学者選抜制度が変わるたびに高校も

大学も対応に苦慮してきた。時には，相手側

の無理解や無策に憤ることもあっただろうが，

高大連携の旗印の下，多かれ少なかれ「対話」

が重ねられてきた。全てに納得がいくかどう

かはともかく，以前よりは互いの状況への理

解が深化しつつあるのではないだろうか。 
今回のフォーラムは，その「対話」を教育

行政と大学入試の現場で行おうという試みで

ある。現場感覚では意義が見出せなかったり，

実現不可能と思われるような教育政策が実施

されることがある。それは行政が現場の実情

を理解していないことが原因なのか，それと

も現場が政策の意図をつかみ損ねているのか。 
基調講演者の浅田和伸氏は文部科学省のキ

ャリア官僚から品川区の公立中学校長に転身

した経歴を持つ。そのときの姿勢，経験，考

え方は「教育は現場が命だ」という校長当時

の日誌を集めた書籍にまとめられて公刊され

ている。文部科学省に戻った後，大臣官房審

議官を経て大学入試の現場も経験した。高大

接続改革で揺れる時期に，独立行政法人大学

入試センター理事という現場の立場から，国

語・数学の記述式問題の導入や英語民間試験
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の利用の実現という難題に正面から立ち向か

った。行政と現場の双方を熟知している。出

身地は香川県の離島であり，地方の状況や厳

しさも痛いほど経験してきた人物である。も

う 1 人の基調講演者東北大学教授の倉元直樹

氏とは大学の同期の関係にある。互いに忖度

なしの深い「対話」を期待したい。 
高校現場からの話題提供者には地方の高校

の第一線で走り続ける行動派の延沢恵理子氏，

高校現場と教育行政を知り尽くす宮本久也氏

に登壇をお願いした。4 本の講演を題材とし

て，高校および大学の先生方，関係する方々

の多くの参加と忌憚なき活発な議論を期待し

ている。 
なお，本企画は国立大学アドミッションセ

ンター連絡会議との共催である。 
本報告書は，フォーラムの録音記録に修正

を加えた原稿，「招待参加者」としてフォーラ

ムに参加し，フロアの立場からフォーラムに

対してお寄せいただいた講評，および，アン

ケート・参加者統計から成る。招待参加者は，

東北地方 6 県の高等学校進路指導研究会進学

指導部会等を通じ，各県 1 名ずつ選ばれた

方々である。 
本報告書は，録音記録から起こした原稿に

対し，発言者が校正を加え，最終的に編集責

任者が表現の修正を加えたものである。招待

参加者の原稿については，体裁の統一に関わ

る部分を除いて，表現の修正は行っていない。 
編集過程で生じた不具合に関しては，全て

編集者の責任である。 

（編集担当 : 東北大学 高度教養教育・学生

支援機構高等教育開発部門入試開発室 
        准教授 久保沙織） 
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開開    会会    のの    辞辞  
  

東東北北大大学学総総長長                          大大野野  英英男男  
  
久久保保沙沙織織准准教教授授（（司司会会））::  
皆様，こんにちは。本日は，ご来場，オン

ラインのそれぞれで，全国から多数の皆様に

ご参加をいただき，誠にありがとうございま

す。予定の時刻となりましたので，第 36 回東

北大学高等教育フォーラム「大学入試政策を

問う――教育行政と教育現場の『対話』――」

を始めさせていただきます。ご案内のとおり，

本フォーラムは東北大学と国立大学アドミッ

ションセンター連絡会議の共催でございます。  
本日は，東北大学高度教養教育・学生支援機

構の久保沙織が総合司会を担当させていただ

きます。どうぞよろしくお願いいたします。 
開会に当たりまして，主催者を代表し，大

野英男東北大学総長よりご挨拶を申し上げま

す。 
 
大大野野英英男男総総長長：：  

ただいまご紹介いただきました東北大学総

長の大野英男でございます。開会に当たって

一言ご挨拶を申し上げます。 
このフォーラムは今回で通算 36 回目となり

ますが，昨年に引き続き「国立大学アドミッ

ションセンター連絡会議」との共催でお送り

します。再びお力添えをいただきましたこと

に感謝いたします。また，来賓としてご挨拶

をいただきます文部科学省高等教育局大学振

興課大学入試室長の平野博紀様をはじめ，お

忙しい中，基調講演，現状報告をお引き受け

くださった先生方に深く感謝を申し上げます。 
このフォーラムは，年 2 回開催で足かけ 19

年目になります。春のフォーラムは，高大接

続，入試関連の企画を実施しています。一昨

年，初めて「来場参加」と「オンライン参

加」を組み合わせたハイブリッド方式を取り

入れました。そのおかげをもちまして，多く

の皆様にご参加いただけるようになり，大変

うれしく思っています。 
 さて，今回のテーマは，「大学入試改革を問

う――教育行政と教育現場の『対話』――」

となっております。随分思い切ったテーマに

したなと思いましたが，それというのも，浅

田和伸氏を基調講演者としてお迎えしたこと

から発想したと伺っております。 
浅田氏は，文部科学省のキャリア官僚とし

て教育行政の中心を歩んでこられた方ですが，

その経歴の中で，品川区の公立中学校の校長

を 3 年間お務めになりました。現在は，国立

教育政策研究所の所長という国の教育政策の

シンクタンクともいうべき研究機関のトップ

におられます。高大接続改革が進行する難し

い時期には，大学入試センターの理事を務め

られた経歴もお持ちですので，まさに「行政」，

「研究」，「教育現場」を俯瞰してお考えにな

ってこられたことをお聞きするのが楽しみで

す。 
 もう一人の基調講演者は，本学の倉元直樹

教授です。東北大学の入試をインターフェイ

スとして，長年にわたって東北大学における

高校とのつなぎ役を務めてきております。東
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北大学から見た大学，そして高校，その 2 つ

の関係性における教育行政の役割についてお

話を申し上げます。 
 高校現場からは，山形県立東桜学館中学

校・高等学校の延沢恵理子先生，そして，東

京都立八王子東高等学校校長，宮本久也先生

にご登壇をいただきます。 
 延沢先生は，山形県における公立進学校の

進路指導の経験が豊富でいらっしゃいます。

現在は新設の中高一貫校の生徒を中学から持

ち上がりで指導しておられ，受験生側からの

視点でのお話をお伺いする予定です。 
 一方，宮本先生は，東京都教育委員会での

ご経験も長く，高大接続改革の時期には，全

国高等学校長協会会長を務められていたこと

から，以前もご登壇をいただいたことがござ

います。教育行政と高校現場の双方をよく知

る立場から，高校入試と大学入試との比較を

伺えるものと思います。 
国立大学は，今年から新たに 6 年間の第 4

期中期目標・中期計画期間に入りました。本

学東北大学では，「世界トップクラスに比肩す

る研究大学」となる中で，教育面でも幅広い

教養と深い専門性を身につけた国際感覚を持

った人材を養成することを目標に掲げていま

す。入学においても，「オンラインと対面を融

合した高大接続プログラムを機動的に展開す

る」ことと，エビデンスに基づく「データ駆

動型の研究」，そしてその成果の発信などに取

り組んでいく所存であり，本フォーラムをそ

の実践の一つと位置づけております。 
 ご参加の皆様方のご協力により，今後 6 年

間における東北大学の教育改革の礎となる実

りのあるフォーラムになることを期待いたし

ますとともに，皆様にとりましても，全国の

高大接続に対しての理解，考え方を深めてい

ただく一助になればと思います。 
 以上，簡単ではございますが，開会のご挨

拶とさせていただきます。今日はどうぞよろ

しくお願いいたします。 
 

（拍手） 
 
久久保保沙沙織織准准教教授授（（司司会会））::  

大野総長，ありがとうございました。 
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来来    賓賓    挨挨    拶拶  
  

文文部部科科学学省省高高等等教教育育局局大大学学振振興興課課大大学学入入試試室室長長  平平野野  博博紀紀  氏氏                  
  
久久保保沙沙織織准准教教授授（（司司会会））::  

続きまして，来賓としてご出席いただいて

おります，文部科学省高等教育局大学振興課

大学入試室，平野博紀室長からご挨拶を頂戴

いたします。平野室長は，本日オンラインで

の参加となっております。では，平野室長よ

ろしくお願いいたします。 
 
平平野野博博紀紀室室長長：： 

ただいまご紹介にあずかりました，文部科

学省高等教育局大学振興課大学入試室長の平

野博紀でございます。第 20 回国立大学アド

ミッションセンター連絡会議総会行事の開催

に当たりまして，一言ご挨拶を申し上げます。 
まず，本来であれば，仙台に赴き皆様に直

接ご挨拶を申し上げるべきところですが，コ

ロナ禍の状況もございまして，モニター画面

を通じてのご挨拶となりますことをご理解賜

ればと存じます。 
 本日，フォーラムが多数の方々のご参加を

得て開催されることにつきまして，心よりお

喜びを申し上げます。例年であれば，5月 26
日から開催される全国大学入学者選抜研究連

絡協議会と併せて連絡会議の行事が企画され

てきたところ，コロナの影響もあって，昨年

度同様，東北大学高等教育フォーラムとの共

催として，公開シンポジウムという形になっ

たと伺ってございます。 
 また，東北大学，大野総長をはじめといた

しまして，本フォーラムの開催にご尽力いた

だいた東北大学高度教養教育・学生支援機構

や国立大学アドミッションセンター連絡会議

の関係各位の皆様に対しまして深く敬意を表

するとともに，本日ご参加いただきました皆

様におかれましては，日頃より大学入試の円

滑な実施及びその工夫・改善に多大なご尽力

をいただき，この場を借りて改めて御礼を申

し上げます。 
さて，昨年度実施された令和 4 年度大学入

学者選抜においては，オミクロン株が拡大す

る中での入試ということに加えまして，通信

機器を用いた不正行為などが生じ，各大学に

おいて非常にご苦労が多かったものというふ

うに存じます。関係者の皆様におかれては，

受験生第一との立場に立って，受験機会の確

保や安全対策の徹底等，適切にご対応くださ

ったことに，この場を借りて御礼を申し上げ

ます。ありがとうございました。 
 現在，文部科学省では，大学入学者選抜協

議会において，より円滑な入試を実施するた

めに対応が必要な課題について検討している

ところであり，幅広い関係者や当事者のご意

見を取り入れながら，受験生が安心して受験

できるよう，その環境の整備に努めてまいり

たいと思ってございます。 
 このような中，本日「大学入試政策を問う

――教育行政と教育現場の『対話』――」を

テーマに実施される今回のフォーラムは，先

ほど総長先生から多彩なパネリストについて

ご紹介ございましたけれども，教育行政，高

校，大学といった様々な立場からの意見を伺

うことができ，また，今後の入試のあり方を

考えるということができる貴重な機会である

というふうに私どもとしても感じているとこ

ろでございます。 
本フォーラムにおける大学と高校がそれぞ

れの立場というものをより深く理解する試み

により，我が国の大学入学者の選抜の改善が

一層推進されることを祈念いたしまして，簡

単ではございますけれども，私からのご挨拶
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とさせていただきます。ありがとうございま

した。 
 

（拍手） 
  
久久保保沙沙織織准准教教授授（（司司会会））::  

ありがとうございました。 
ここでお知らせとお願いがございます。ま

ず，本日の進行についてのお知らせです。来

場参加の皆様はお手元の封筒に，オンライン

参加の皆様は事前にメールにてご案内させて

いただいたオンライン参加者用ページに配付

資料がございます。配付資料のプログラムを

ご覧ください。 

 
本日は 3 部構成となっており，第 1 部の基

調講演では国立教育政策研究所の浅田先生，

東北大学の倉元先生からそれぞれ 40 分程度

お話をいただきます。第 2 部は，現状報告と

して，山形県立東桜学館中学校・高等学校の

延沢先生，東京都立八王子東高等学校の宮本

先生より，それぞれ 20 分程度お話をいただ

きます。その後，第 3 部では 4 人の先生方に

再びご登壇いただき，基調講演，現状報告を

踏まえての討議を行います。第 1 部終了後に

15 分程度，第 2 部終了後に 20 分程度の休憩

を挟み，本フォーラムの終了は 17 時頃を予

定しております。なお，基調講演，現状報告

でご講演いただきます先生方の詳しいプロフ

ィールにつきましては，配付資料に含まれて

おりますので，ご覧いただければと思います。 

次に，皆様へのお願いです。このたびのフ

ォーラムでは，討議のための質問票及び事後

アンケートについてウェブ上でご記入いただ

くようご用意いたしました。まず，討議のた

めの質問票についてご説明させていただきま

す。来場参加の皆様は，「第 36 回東北大学高

等教育フォーラム討議質問票」という配付資

料に記載されている QR コードを読み取り，

当該ウェブページにアクセスしてください。

オンライン参加の皆様は，事前にご案内させ

ていただいたオンライン参加者用ページより

「討議質問票へ」を選択してください。現在

投影されているスライドに表示されている

QR コードからも質問票のウェブページへア

クセスしていただくことができます。第 3 部

の討議に反映させていただきますので，ご記

入は第 2 部終了後の 15 時 40 分までに行って

いただくようお願いいたします。なお，基調

講演，現状報告に対するご質問やご意見は，

15 時 40 分までの間であればお一人につき何

度でもご記入いただくことが可能です。二度

目以降続けて入力する場合には，「別の回答

を送信」と表示されることがありますが，そ

ちらを選択していただいても構いません。ま

た，大変恐れ入りますが，討議のためのご質

問，ご意見の受付は，今回はウェブからのみ

となりますので，ご理解のほどお願い申し上

げます。 
続いて，フォーラム終了後のアンケートへ

のご協力のお願いです。来場参加の皆様は，

QR コードを読み取り，ウェブ上でご回答い

ただく方法と，用紙に直接ご記入いただく方

法のいずれかをご選択いただけます。用紙に

ご記入いただいた場合には，受付に回収箱を

設置しておりますので，お帰りの際にご提出

ください。オンライン参加の皆様は，事前に

ご案内させていただいたオンライン参加者用

ページより「アンケートへ」を選択してくだ

さい。アンケートへのご回答は，フォーラム

終了後にお願いいたします。 
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 なお，今年も参加された皆様には本フォー

ラムの内容等を記載した報告書を後ほどお送

りすることにしております。皆様のご協力の

もと，本日は有意義な会となりますよう努め

させていただきますので，どうぞよろしくお

願い申し上げます。 





第Ⅰ部　　基調講演
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基調講演者紹介 

基基調調講講演演者者 11  

浅浅田田  和和伸伸（（ああささだだ  かかずずののぶぶ））氏氏  

 

1962 年香川県生まれ 
 

〔教員歴〕 
東京都品川区立大崎中学校校長（3 年間） 

 
〔主な著書、研究業績〕 
『教育は現場が命だ 文科省出身の中学校長日誌』（悠光堂）2019 
『子どもといっしょに成長しよう 3 日で気が楽になる「親」の本』（ジアース教育新社）

2021 
 
〔その他の特記事項〕 
 現職：文部科学省国立教育政策研究所長 
 前職：文部科学省総合教育政策局長 
元職：独立行政法人大学入試センター理事，文部科学省大臣官房審議官（初等中等教育局

担当），同（高等教育局担当）等 
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基基調調講講演演者者 22 

倉倉元元  直直樹樹（（くくららももとと  ななおおきき））氏氏  

 

1961 年北海道生まれ 
 

〔教員歴〕 
大学入試センター研究開発部 助手           （1990 年 12 月 ～ 1999 年 3 月） 
東北大学アドミッションセンター 助教授     （1999 年 4 月 ～ 2004 年 3 月） 
東北大学高等教育開発推進センター 准教授   （2004 年 4 月 ～ 2014 年 3 月） 
東北大学高度教養教育・学生支援機構 准教授 （2014 年 4 月 ～ 2015 年 9 月） 
東北大学高度教養教育・学生支援機構 教授   （2015 年 10 月 ～ 現在に至る） 

 
〔主な研究歴〕 

専門は教育心理学（テスト学，大学入試学） 
 
〔主な著書、研究業績〕 
日本テスト学会編 （2007）. テスト・スタンダード――日本のテストの将来に向けて―

―，金子書房（共同執筆） 
倉元直樹編 （2020）. 「大学入試学」の誕生，東北大学大学入試研究シリーズ 第 1 巻，

金子書房． 
倉元直樹編 （2020）. 大学入試センター試験から大学入学共通テストへ，東北大学大学

入試研究シリーズ 第 2 巻，金子書房． 
倉元直樹・宮本友弘・久保沙織 （2022）. コロナ禍の下での大学入学者選抜を振り返る

――主として 2021（令和 3）年度入試に関連して――，高度教養教育・学生支援機構紀

要，第 8 号，95-107． 
倉元直樹監修 （2022）. コロナ禍に挑む大学入試 緊急対応編，東北大学大学入試研究

シリーズ 第 6 巻，金子書房． 
 
〔学会活動等〕 

日本テスト学会，日本教育心理学会等 
日本テスト学会理事（2005 年より） 

 
〔その他の特記事項〕 

全国大学入学者選抜研究連絡協議会企画委員会委員（2010 年 5 月より［継続中］） 
日本行動計量学会 林知己夫賞（優秀賞）受賞（第 27 号）（2007 年） 
日本教育心理学会 城戸奨励賞受賞（第 37 号）（1995 年） 
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＊ 2022 年 5 月現在 
 

基基調調講講演演 11：：教教育育のの現現場場とと政政策策とと研研究究とと  
――――ややははりり「「教教育育はは現現場場がが命命」」だだ――――  

  
国国立立教教育育政政策策研研究究所所＊＊  

浅浅田田  和和伸伸  所所長長  
 
［［講講師師紹紹介介］］  
久久保保沙沙織織准准教教授授（（司司会会））::  

それでは，早速，第 1 部の基調講演に移ら

せていただきます。基調講演 1，演題は「教

育の現場と政策と研究と――やはり『教育は

現場が命』だ――」です。国立教育政策研究

所所長，浅田和伸先生，よろしくお願いいた

します。 
 
浅浅田田和和伸伸所所長長：：  

皆さん，こんにちは。文部科学省国立教育

政策研究所の浅田です。正直，荷の重いテー

マを引き受けてしまいました。このフォーラ

ムを企画されている東北大の倉元先生は，普

段は倉元さんと呼んでいますが，実は大学の

同級生です。仕事の上でも何かとお世話にな

ってきました。私は大変気の弱い性格で，子

どものときから損ばかりしているのですが，

今回もうまく断りきれなかったんですね。去

年の秋，まさにうちの研究所の仕事にご協力

いただいたときに，この相談を受けたと記憶

しています。断りにくいタイミングだと分か

ってやっているわけですね。そのときは，5
月なら随分先だし，私ももっと身軽な立場に

なっているんじゃないかと予想していました

ので，まあいいか，どうにかなるだろうと受

けてしまいました。ところが，何ということ

でしょう，文部科学省の現役の職員のまま，

この日を迎えてしまいました。 
役人は役を受け持つ人間です。役を，つま

り立場をわきまえるべき人間です。本シンポ

ジウムのご案内には，これは倉元さんの希望， 
願望でしょうが，「互いに忖度なしの深い議

論を期待したい」なんて書いてありました。

倉元さんは忖度しないでしょうが，私は公的

な立場をわきまえつつ，可能な範囲でお話さ

せていただきます。 
準備してきた内容は大体次のようなもので

す。高大接続改革，特に大学入学共通テスト

における記述式問題の導入及び「共通テスト

の枠組みにおいて」という枕詞つきで準備が

進んでいた英語民間資格・検定試験の活用を

めぐる一連の経緯については，大学入試のあ

り方に関する検討会議で検証がなされました。

その経緯について，その時々に私がどういう

ポジションにいたかということも交えながら，

改めて振り返ってみます。 
少しだけ自己紹介をします。昨年，令和 3

年の 1 月から今の仕事をしています。もとも

とは瀬戸内海，小豆島の隣にある，豊かな島

という漢字を書いて「てしま」と読む僻地の

離島の出身です。家は田畑と養鶏をやってい

ました。今でも母が実家におります。今年は，

豊島を含む瀬戸内の島々を舞台に，3 年に一

度開催される「瀬戸内トリエンナーレ」，瀬

戸内国際芸術祭の年です。春夏秋の三季にわ
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たり開催され，春の期間がちょうど今日まで

でした。夏は 8 月 5 日から始まります。機会

がありましたら，ぜひ豊島にもお立ち寄りい

ただければうれしいです。 
大学では文学部で心理学を専攻し，ねずみ

に迷路を覚えさせたりしていました。大学時

代の同級生で最も著名な方として，倉元直樹

さんという方がいます。昭和 60 年，1985 年

に文部省に就職し，以後，放送大学学園，三

重県教育委員会の指導課長，中国北京にある

日本大使館の一等書記官，大臣秘書官，文科

省高等教育局の専門教育課長や高等教育企画

課長，東京都内の公立中学校長，内閣官房の

教育再生実行会議担当室長，文科省の大臣官

房審議官，それから大学入試センターの理事

を挟んで，総合教育政策局長などを務めてき

ました。最近，本も 2 冊出しましたので，お

読みいただければ幸いです。 
本シンポジウムの案内文にこうありました。

「現場感覚では意義が見出せなかったり，実

現不可能と思われるような教育政策が実施さ

れることがある。それは行政が現場の実情を

理解していないことが原因なのか，それとも

現場が政策の意図をつかみ損ねているのか。」

私の立場でどうコメントすればいいんでしょ

うか。事柄にもよるのかもしれませんが，少

なくとも大学入試改革についていえば，そん

な単純なことではなかったんじゃないのかな

という思いも胸のあたりにあります。ただ，

表現するのが難しいですし，分かってもらう

のも難しいだろうなと感じます。 
今回のフォーラムの大きなテーマは「教育

行政と教育現場の『対話』」です。せっかく

の大学でのフォーラムですから，私自身の演

題はあえて「現場と政策と研究と」と三者に

させていただきました。その三者がちゃんと

つながるようになるといいなというのが私の

願いです。 
平成 21 年度，2009 年度から 3 年間，自分

でどうしても学校現場で仕事をしたいと上に

直談判し，東京都品川区立大崎中学校で校長

を務めました。その前から，現場と行政がつ

ながっていない，行政が信頼されていない，

頼りにされていないという問題意識，危機感

がありました。加えて，とても残念ですが，

教育学などの学術研究の世界も，やはり現場

や行政とうまくつながっているとは言えない

と感じます。もちろんつながるほうがいいに

決まっていますが，なぜつながることができ

ていないのか，どうすればつなげることがで

きるのか。それはそう簡単なことではないと

も思います。教育には，こうあるべきという

べき論がとても多いと私は感じていますが，

べき論を言って解決するなら誰も苦労しませ

ん。そうではなく，お互いの必要性と信頼と

敬意がなければつながらないし，長続きもし

ないでしょう。 
5 ページから 8 ページは，文部科学省の資

料を入れてあります。一部，5 ページと 6 ペ

ージの赤枠だけは私がつけたものです。5 ペ

ージは，教育再生実行会議の第四次提言から

大学入学共通テスト実施方針，記述式と英語

成績提供システムの導入見送り，そして検討

会議の提言までを大雑把に一枚にまとめたも

のです。このうち記述式と英語について指摘

されていた主な問題としては，資料に書かれ

ている以外のことも少し補足しますが，記述

式については，そもそもの出題の仕方，採点

の基準，方法，時間，正確性，仮に採点に誤

りがあった場合の対応などがありました。英

語民間資格・検定試験については，それぞれ

異なる試験等の結果をどうやって使うのか，

地理的・経済的な負担や公平性，受験上の配

慮，学習指導要領との整合性，実施主体が行

うほかの事業との関係などの課題が認識され

ていました。 
検討会議で検証，提言がなされたことは，

私の立場，文科省の立場ではうつむきながら

言わなくてはなりませんが，結果としては本

当によかったと思います。少なくとも近々ま
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た同じようなことが繰り返されることのない

ようにという歯止めになるでしょう。意思決

定のあり方について挙げられている「議論の

透明性，データやエビデンスの重視，多様な

意見聴取」，「実現可能性の確認」などの必要

性は，今後もずっと，何回でも繰り返し強調

しなくてはいけないものです。本当はこうい

うことを法律で基本ルールとして決めてしま

ってもいいのではないかと思うくらいに大事

なことです。 
7 ページと 8 ページは，中教審への諮問か

ら実行会議，また中教審，高大接続システム

改革会議，そして実施方針へとつながる一連

の議論，検討の流れを 2 枚にまとめた資料で

す。中教審答申後の高大接続改革実行プラン

から後が 8 ぺージです。 
9 ページからは，今回の講演のために私が

作った資料です。事柄としては，5 ページ及

び 7，8 ページと重複するのですが，もう少

し丁寧に振り返るために，概ね 1 年ごとに主

な出来事をまとめました。文科省の資料には

表れませんが，実際には一連の改革は政府与

党で進められてきたものですから，特に自民

党の教育再生実行本部の動きを付記したペー

ジもあります。一番右側には，その時期に私

がどこにいたかを記載しています。 
まず，9 ページは，2012 年，平成 24 年で

す。高大接続改革は，民主党政権下の平成

24 年 8 月末になされた中教審への諮問に始

まります。たまたま私はその月から高等教育

局の筆頭課である高等教育企画課の課長を拝

命しました。そのときには諮問の準備はもう

ほぼでき上がっていましたが，ぎりぎりで少

しだけ関わることができました。中教審への

諮問理由説明の文章の中に，「本来，大学入

学者選抜も教育の一プロセス」です，そうい

う意識でやってほしいんですという趣旨の言

葉を，これは校長のときから強く感じていた

ことですが，私の考えで入れてもらった記憶

があります。大学で入学者選抜に関わる皆さ

んには，単に受験生を選別する，落とすため

の道具ではなく，教育的な視点や配慮を持っ

てあたっていただきたいと今でも願っていま

す。どうぞよろしくお願いします。 
この諮問を受け，中教審では新たに会長直

属の高大接続特別部会を設置し，議論を開始

しました。その状況が大きく変わったのが，

年末の政権交代です。私は何をしていたかと

いうと，11 月に民主党政権下で時の大臣が

審議会の判断を覆して 3 大学の設置を認可さ

れないという件があり，私は担当課長として，

かなりの期間，ほぼ徹夜に近い状態でこの問

題にかかりきりになっていました。その結果，

みるみるうちに 5kgのダイエットに成功しま

した。 
そうこうするうちに，12 月に政権交代と

なりました。2013 年，平成 25 年 1 月，自公

政権による第二次安倍内閣の下で，総理直属

の教育再生実行会議が発足します。与党とな

った自民党でも新たな教育再生実行本部が動

き出します。1 月 24 日に開かれた第 1 回の

教育再生実行会議で，文部科学大臣兼教育再

生担当大臣から当面の審議テーマがたくさん

示されています。野党時代から温めてこられ

た政策を新たな政権で一気に実現したいとい

う勢いだったと思います。その中に「大学入

学試験のあり方」も含まれていました。この

ため，高大接続改革については，中教審での

議論を一旦中断し，先に教育再生実行会議で

ご議論いただいてから，それを受けてまた中

教審で議論するというサンドイッチのような

形を取ることになりました。 
教育再生実行会議は，第 1 回のときに示さ

れたテーマについて，矢継ぎ早に提言を打ち

出していきます。1 月に会議ができて，翌 2
月に第一次提言，2 か月後の 4 月に第二次提

言，翌 5 月に第三次提言です。次にテーマに

なったのが「高大接続・大学入試のあり方」

でした。この年の 6 月から 10 月，第 9 回か

ら第 14 回の会議で議論がなされました。そ
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の初回，第 9 回会議には中教審の高大接続特

別部会の部会長で中教審の会長でもあった方

が実行会議に出席され，中教審でのそれまで

の審議状況を報告し，議論をつないでいます。 
一方，自民党の教育再生実行本部も，教育

再生実行会議の動きに先んじて精力的に議論

され，4 月には英語教育等を内容とする第一

次提言，5 月には大学・入試の抜本改革等を

内容とする第二次提言をまとめています。政

府の教育再生実行会議は，6 月からの議論の

結果を，10 月に高大接続・大学入学者選抜

に関する第四次提言として出されました。そ

こでは，大学入試センター試験に代えて新た

な試験を導入すること，外国語などでは外部

検定試験の活用を検討することなどが示され

ています。今回の一連の施策の方向づけとな

る大変重要なものでした。 
そして，議論は再び中教審に戻ることにな

ります。前のページがいっぱいになったので

ここに書きましたが，ボールが戻ってきた中

教審の高大接続特別部会は，2013 年 11 月に

再開後初めての会議を開いています。その際，

同部会のある委員の方から「教育再生実行会

議が言ってきたことに全面的に従わなければ

いけないのか」と，第四次提言に疑義を呈す

るご発言もありました。部会長はそのときは

「必ずしもそうではない」とお答えになりま

したが，実際には第四次提言の延長線上で平

成 26 年 12 月の答申へとつながっていったと

思います。 
私は 7 月に高等教育局から大臣官房に異動

しました。12 月にまとめられた中教審の高

大接続答申では，「センター試験を廃止し，

新テストを新たに実施する」こと，新テスト

では「記述式を導入する」こととされていま

す。また，英語については，四技能をバラン

スよく評価するための方策として「民間の資

格・検定試験の活用」に言及されています。 
高大接続答申が平成 26 年 12 月 22 日。そ

して年末年始を挟んで 1 か月もしない翌平成

27 年 1 月 16 日には高大接続改革実行プラン

が大臣決定として定められました。そのねら

いは，高大接続改革を着実に実行する観点か

ら，文科省として重点施策とスケジュールを

対外的に明示することにあったと思います。

答申は答申にすぎませんが，この実行プラン

によって文科省としてやりますと宣言したわ

けです。この実行プランで，新テストは平成

32 年度，これは改元によって令和 2 年度に

なりましたが，2020 年度からの実施を目指

すというスケジュールが示されました。実際

このスケジュールどおり，2020 年度である

2021 年，令和 3 年 1 月に初めての大学入学

共通テストが行われました。 
同時に，新テストについては，なお様々に

検討すべき課題があることから，「専門家会

議を立ち上げ……検討を行い」，翌「平成 27
年度中を目途に」，つまり約 1 年で「検討結

果を取りまとめ」るとされました。これを受

けて，今度は高大接続システム改革会議が新

たに設けられました。スケジュールを掲げた

上で，それに向けて大車輪で検討するという

形です。 
余談ですが，2020 年度は東京でオリンピ

ック・パラリンピックが開催される予定の年

でした。まぁ常識的に考えて，新テストのス

ケジュールとは関係ないと思いますが。私は

この年，大臣官房総務課長から，8 月には内

閣官房審議官，教育再生実行会議担当室長に

なり，第九次提言に向けてのテーマ設定，メ

ンバーの改選から翌年 6 月の提言までを担当

することになりました。 
先ほどの実行プランで検討の期限とされた

「平成 27 年度中」の最後の月，平成 28 年 3
月に高大接続システム改革会議が最終報告を

まとめています。ここでは，新テストに「記

述式を導入することが有効」としつつ，なお，

その「導入に当たっては，作問・採点・実施

方法等について乗り越えるべき課題も存在し

ていることから……実証的・専門的な検討を
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丁寧に進める」とされています。要すれば，

この時点までにはまだ乗り越えられなかった

課題が残っていたということです。英語四技

能の評価についても，この時点でも「民間と

の連携のあり方を検討する」でした。 
そして，5 月からはさらにその「実証的・

専門的な検討」のための新たな会議が設けら

れます。この継ぎ足し継ぎ足しの検討の経緯

にも，いかに難しい課題が多かったかという

ことが表れていると思います。 
私は内閣官房で教育再生実行会議を担当す

る室長でしたが，4 月からそれに加えて文科

省で初等中等教育局を担当する審議官の兼務

発令も受けました。ただ，5 月の提言が済む

までは，実行会議事務局の責任者としての仕

事を優先しないわけにいかないということは

最初からお断りしていて，実際，初中局の審

議官の部屋で仕事ができるようになったのは

6 月からでした。私は自分から中学校での仕

事を志願したくらい学校が好きですが，実は

初等中等教育局に配属されたことがそれまで

一度もなく，やっと初めての初中局だと喜ん

だもののつかの間，わずか半年で 12 月には

高等教育局の担当に替わりました。 
当時，高等教育局は獣医学部の問題などが

燃え盛っていて非常に忙しく，審議官の私が

隣の部屋の局長と会うことさえとても難しく，

夜中の 2 時，3 時頃になってやっとお互い疲

れ果てた状態で二言三言言葉を交わすような

状況でした。 
しかし，時は止まってくれません。ほかの

人もそうだったのではないかと想像しますが，

想像で物を言うのはやめておきます。私自身

は非常に強い危機感を持っていましたし，考

え，悩み，焦り，こっそり人に相談に行った

りもしました。ですが，それ以上のことを言

う時期ではないと思います。先にも述べた大

きな問題などのほかにも，東京 23 区内での

大学の定員増の抑制などさまざまな件があり，

精神的にもとても苦しい時期でした。 

いろいろありましたが，私は 7 月 11 日か

ら文科省を離れ大学入試センターで仕事をさ

せていただくことになりました。その 2 日後

に，文科省が 3 年半後に迫る大学入学共通テ

ストの実施方針を策定，公表しました。なお，

実施方針を正式に決定する前には，5 月に案

を公表して，パブリック・コメント（意見募

集）の手続きを踏んでいます。また，ご参考

ですが，6 月に自民党教育再生実行本部の提

言検証特別部会が英語教育に係る検討状況を

まとめています。この 7 月の実施方針で，新

テストの名称，実施時期，記述式問題を出題

すること，英語四技能について「共通テスト

の枠組みにおいて，現に民間事業者等により

広く実施され，一定の評価が定着している資

格・検定試験を活用する」ことが正式に決ま

りました。その認定を大学入試センターが担

うことになりましたが，それについても私と

しては，今度は大学入試センターの立場で，

できること，できないことを文部科学省に対

して強く主張し，やり合った記憶があります。

できもしないことを無責任に引き受けるわけ

にはいかないというのは，この件に限らず，

私自身の責任感として持ち続けているつもり

です。 
5 ページの資料にあるような懸念は，私も

強く認識していました。しかし，やると決ま

った以上は，できる限り，予想される課題，

問題，混乱を最小限に抑えなくてはいけない，

極力ゼロに近づけたい，取り返しのつかない

ような事態は何としても避けねばならぬ，そ

ういう気持ち，覚悟でいました。一緒に仕事

をした仲間たちも，恐らく同じ気持ちを抱き

ながら，苦しい中で懸命にやってくれていた

と思います。 
実施時期が決まれば，遡ってやるべきこと

と期限が決まってきます。11 月に大学入試

英語成績提供システムの参加要件を公表し，

またこの年と翌年の 2 回，初めての記述式を

含む試行調査（プレテスト）も行いました。
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年表には表れませんが，記述式答案の読み取

りのための機器の導入なども並行して進めて

いました。平成 30 年，2018 年 8 月の実施方

針（追加分）というのは，英語成績提供シス

テムの運用，特例などに関するものです。

11 月には 2 回目の試行調査（プレテスト）

を行いました。 
そして，新テスト実施の前年度，令和元年，

2019 年です。私はこの年の 1 月，大学入試

センター試験の本試験が終わり，続いて翌週

に追・再試験を実施するというちょうどその

隙間の時期に，つまりセンター試験の真っ最

中に，大学入試センターから文部科学省に異

動になりました。乱暴な人事だなと思いまし

たが，何かほかの事情があったのでしょう。

半年ほど法科大学院に関する法律改正を担当

し，その後 7 月から総合教育政策局長を 1 年

半，そして令和 3 年 1 月から今の国立教育政

策研究所長を務めさせていただいています。 
令和元年の 6 月に文科省は，大学入学共通

テストの実施大綱，大学入試英語成績提供シ

ステムの運営大綱を策定しました。新テスト

実施の 1 年半前です。9 月に萩生田前大臣，

現経済産業大臣が文部科学大臣兼教育再生担

当大臣に就任されました。私はそれ以前から，

内閣官房副長官のときなどにもご説明に上が

ったことがありますが，教育や教師について

大変ご理解の深い方だという印象を持ってい

ました。先週 5 月 11 日に法改正が成立し正

式に決まった教員免許更新制の廃止なども，

萩生田大臣のリーダーシップあってのことだ

と思います。 
高大接続改革についても，その萩生田大臣

の下で状況が大きく動いたのは，皆さんご存

知のとおりです。11 月に大学入試英語成績

提供システムの導入を，12 月に記述式問題

の導入を，それぞれ見送ることが大臣のご決

断によって決まりました。そして昨年，令和

3 年，2021 年の 1 月に，大学入試センター

試験から名称が変わった初めての大学入学共

通テストが実施されました。その頃やその前

の時期は，新型コロナウイルス感染症のため，

大学入試英語成績提供システムで使われる予

定であった民間資格・検定試験の多くは実施

ができず，あるいは会場数や人数，回数が大

幅に縮小されていました。もしも当初の予定

どおり突き進んでいたら，その面でも大きな

混乱が生じていたはずです。7 月に一連の事

態の検証等を行う大学入試のあり方に関する

検討会議が提言をおまとめになりました。以

上が，主な経緯のおさらいです。 
ここからは，いくつかの材料を引きつつ，

可能な範囲で振り返りを試みたいと思います。

17 ページは「検討会議」提言からの抜粋で

す。恥ずかしくなるくらい当たり前のことが

言われています。「意思決定にあたっては…

…関係者との協議を踏まえることを基本とし，

実証的なデータやエビデンスに基づき，専門

的・技術的な知見や幅広い関係者，当事者の

意見に耳を傾け……負担と……成果の比較衡

量も加味した慎重な検討……が重要」，「可能

な限り透明性を確保し，国民の理解を得なが

ら結論を導き出す」，「理念や結論が過度に先

行し，実務的な課題の解決に向けた検討が不

十分にならないようにする必要がある」，「実

務的な実現可能性を常に確認し，課題の解消

が難しいと判断される場合は工程を見直した

り……必要な場合は理念まで再度遡って検討

したりする」などです。 
つい先日，私も大学入試センターでお仕え

した山本前理事長のインタビュー記事ですか

ね，それが新聞に掲載されていましたので，

一部を紹介させていただきます。冒頭にある

2013 年 6 月 6 日というのは，今日のレジュ

メでいえば 10 ページ，教育再生実行会議で

高大接続，大学入学者選抜についての議論が

始まったのがまさに 6 月 6 日に開催された第

9 回会議からです。その日の朝刊ですから，

会議が開かれる前にそういう記事が出たとい

うことです。後段の記述式や英語民間資格・
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検定試験についてのご認識は，一緒に仕事を

してきた者として私もよく理解できるつもり

です。 
私自身の考え，認識などは，今の立場では

慎重にお話ししなくてはいけないと思います

が，ごくわずか教育情報誌などで既に書いて

公表されているものもあります。今回，この

講演の準備をするにあたって，もう少しない

かと過去の原稿等を探したのですが，やはり

ほとんどありませんでした。当時も慎重だっ

たのだと思います。 
19 ページは高等教育企画課長のときのも

のです。教育再生実行会議に触れて，「一部

の記者は『大胆な』『抜本的な』改革を煽り

たがるが，このテーマは拙速を避け丁寧に議

論するのが子どもたちへの責任だと思う」と

書いています。 
20 ページは総務課長のときに書いたもの

です。中教審の高大接続答申について，「影

響が大きいだけに，十分な検討と準備が必要

だ。『一か八か』で突っ込むことはできない」

としています。一か八かで突っ込むわけにい

かない。当然でしょう。結果的にそれが避け

られたことに，正直ほっとしています。 
そこから 5 年も飛んでしまいます。21 ペ

ージからの 2 枚は，記述式，英語民間資格・

検定試験とも見送りが決まった後，令和 2 年

に，その年の春にコロナ下で突如大きな課題

になり，私が主担当で対応した秋季入学への

移行の問題に関連して書いたものです。秋季

入学への移行の件で私が強く意識し，また同

僚・部下にも言い続けたのは，こういう大事

な問題を何となくの議論にしてはいけないと

いうことでした。何となくではなく，どうい

うメリットや課題があるのかをできる限り理

解した上で考えていただく必要がある。その

ために正確な情報を積極的に出す。後になっ

て，実はこんな問題もあったのか，というよ

うなことは何としても避けなければいけない

と考えたからです。 

率直に言って，周囲では，私よりはるかに

力をお持ちの方々の中にも，様々なご意見，

お考えがありました。ですが，21 ページに

書いたような姿勢をぐらぐらせずに貫くこと

ができたのは，私が局長として腹を決め，少

なくとも実働部隊に対しては実質的に指揮を

することができたからだと思います。 
続きです。高大接続改革の時期に東大で副

学長をしておられた石井洋二郎先生が著書で，

英語民間資格・検定試験の問題についての箇

所でこう書かれています。「『言うべき人が，

言うべきことを，言うべきときに言う』こと

がいかに大事か」，「『あの人が，あのことを，

あのときに言っていれば』一連の混乱はここ

まで深刻な状況には至らなかったであろうし，

その後の成り行きも大きく変わったであろ

う」。私も，何の件についてということでは

なく，あくまで一般論として言わせていただ

きますが，言うべき人が，言うべきことを，

言うべきときに言うことの大切さ，同時に難

しさ，そして言うには覚悟と力が必要だとい

うことを，強く感じています。 
もう一つ，2 枚続きの原稿です。昨年 7 月

の検討会議提言について書いたものです。前

半の 23 ページは提言の要点です。今後の意

思決定にあたり留意する必要のある観点とし

て，①議論の透明性，データやエビデンスの

重視，多様な意見聴取，②実現可能性の確認，

工程の柔軟な見直し，③高等学校教育から大

学教育までの全体を視野に入れた検討の必要

性が挙げられています。後半に，表現を丸め

たり抑えたりしているところもありますが，

こう書いています，「これらはどれも極めて

当たり前のことだ」。私も高大接続及び高等

教育局担当の審議官なんて仕事も半年くらい

やっていますし，その前後にも，飛び飛びで

はありますが，高大接続改革の動きを時には

近くから，時には遠くから見える立場にいま

した。それだけに危機感も強かったですし，

その時々の状況下でできる限り善処したつも
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りですが，結局，外から見れば一体何をして

いたんだと映るでしょうし，私を含め文科省

の事務方はこんな当たり前のことも分からな

かったのかと阿呆に見えることでしょう。そ

のご批判は後世のため，後輩たちのためにも，

恥として受けねばならないと思います。胸に

たまる思い。昔，古文で習った徒然草に「お

ぼしき事言はぬは腹ふくるるわざなれば」と

いう一節がありましたが，今はそんな心境で

しょうか。 
これはあくまで一つのご参考です。文部省

の 5 年先輩でいらした岡本薫さんが 2003 年

に出された著書でこんなことを書かれていま

す。私は昭和 60 年，1985 年に文部省に入り，

1 年目から担当したのが，当時，中曽根総理

の下で内閣に置かれていた臨時教育審議会へ

の対応でした。そのときにも，いわゆる教育

の自由化をめぐる激しい議論もありましたし，

大学や大学入学者選抜についての議論もあり

ました。その後 40 年近くこの世界にいます

が，教育をめぐる議論の状況や傾向は，岡本

さんが嘆きながら指摘された状況から今もあ

まり変わっていないように感じます。 
例えば「目的・手段や原因・結果に関する

論理的な思考ができていない」，「全ての子ど

もに必要なことと，それ以外のことが区別さ

れていない」。どうでしょうか。こういう教

育をめぐる大きな状況を変えていかないとい

けないんだろうなと思います。そのためには，

教育に関する研究もとても大事だし，教育の

現場や政策ともお互いの信頼関係や敬意によ

って，より強固なつながりをつくっていく必

要があるでしょう。そして，より説得力のあ

る議論を提供していけるようにする必要があ

るなと感じます。 
以上，あくまでも私から見えた範囲に限っ

てのことになりますが，概略を振り返ってみ

ました。ほんの少しでも何かの参考になれば

いいんですが，ならなかったらごめんなさ

い。 

最後のスライドはおまけです。せっかく大

学の教育関係のフォーラムでお話しさせてい

ただくので，ひょっとすると，お聞きいただ

いている方や関係者の中に，文科省の仕事に

関心をお持ちの方がおられるかもしれませ

ん。私がどういう気持ちでこの仕事をしてき

たか。もちろん短い言葉で言えるようなもの

ではありませんが，その一端を，実は明日

19 日に出る「教職研修」という月刊誌に書

かせていただきました。発売日前ですが，そ

の一部をこの場でご紹介することについては

編集長のご了解を得ています。恥ずかしいの

で声に出しては読みません。どうか黙読して

ください。もう一つ，資料はありませんが，

先月ある新聞に，かつて特捜のエース，鬼検

事と呼ばれ，法務省の官房長をしておられた

平成 3 年，1991 年に突然，これからは福祉

の道へ行く，ボランティアを広めると言って

退職され，さわやか福祉財団をつくられた堀

田力さんのお話が出ていました。こんなこと

をおっしゃっています。「いわゆる出世コー

スに乗っていたので，『訳が分からん』と思

われた方が多かったようです。でも，私とし

てはもう限界，自分が自分らしくあるために

は辞めるしかない，このまま続けていたら腐

ってしまう，そんな切実な気持ちでした。」

「悪い政治家をとっ捕まえたいと思っている

人間が，官房長時代にはおかしな陳情を言っ

てくる政治家にも『おかしい』とはっきり言

えない。これ以上は無理。辞めて今後の日本

に必要なボランティアの普及に次の生きがい

を見いだそうと考えたのです。」そうなんで

すね。自分が自分らしくあるためには辞める

しかない，このままいたら腐ってしまう。そ

う思われたそうです。私は，途中で学校に飛

び出したりもしましたが，結局，堀田さんよ

りも長くこの世界にいます。今でも自分が自

分らしくあるだろうか，腐ってしまってはい

ないだろうかと，そういうことも考えます。

もちろん，腐ってたまるかと自分では思って
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います。 
教員もそうですが，国家公務員を志す若者

が減っていることも課題になっています。忙

しさももちろんどうにかしないといけないで

すが，一番の問題は時間ではないというのが

私の意見です。例えば震災が起きて被災した

方々を救うために徹夜になったからといって

不平を言う人がいるでしょうか。必要だと自

分で納得できれば，きつくても踏ん張れま

す。心が折れそうになるのは，一体誰のため

にこんなきつい苦しい思いをしているのかが

自分で納得，得心できないときではないかと

私は感じます。教員もそうですが，公のため

に仕事をする，それは本来，とても大事なこ

とです。志を持った人に来ていただきたいで

す。志を持ってそういう世界に入ってくる若

い人たちが，やりがいを感じながら，よい仕

事ができるように，我々もさらに努力してい

かなくてはいけないなと強く感じています。

蛇足が長くなりました。 
以上で私の話を終わります。ご清聴ありが

とうございました。 
 

久久保保沙沙織織准准教教授授（（司司会会））::  
浅田先生，ありがとうございました。冒頭

で申し上げましたとおり，ご質問等につきま

しては，来場参加の皆様はお手元の QR コー

ドから，オンライン参加の皆様はオンライン

参加者用ページよりウェブ上での入力をお願

いいたします。 
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教育の現場と政策と研究と
－やはり「教育は現場が命」だ－

令和４年（2022年）５月18日
第36回東北大学高等教育フォーラム

浅田和 伸

浅田和伸 文部科学省 国立教育政策研究所長 （令和３年１月より）

・香川県豊島出身 … 今年は３年に１度の「瀬戸内国際芸術祭」
・東大文学部心理学専修課程卒 … 同級生に倉元直樹氏ら
・昭和60（1985）年文部省へ ／ 三重県教委課長、公立中学校長、
内閣官房教育再生実行会議担当室長、文科省大臣官房審議官、
大学入試センター理事、文部科学省総合教育政策局長等
・著書：『教育は現場が命だ 文科省出身の中学校長日誌』（悠光堂）

『子どもといっしょに成長しよう ３日で気が楽になる
「親」の本』（ジアース教育新社）

＜主な内容＞

１．大学入試のあり方に関する検討会議

２．高大接続改革の議論・検討の流れ
３．教育の現場と政策と研究と
４．当たり前のことを、当たり前に……

本本シシンンポポジジウウムムのの案案内内かからら

今回のフォーラムは、その「対話」を教育行政と大学入試の現場で行おうという
試みである。現場感覚では意義が見いだせなかったり、実現不可能と思われるよう
な教育政策が実施されることがある。それは行政が現場の実情を理解していないこ
とが原因なのか、それとも現場が政策の意図をつかみ損ねているのか。

基調講演者の浅田和伸氏は文部科学省のキャリア官僚から品川区の公立中学校に
転身した経歴を持つ。（中略）文部科学省に戻った後、大臣官房審議官を経て大学
入試の現場も経験した。高大接続改革で揺れる時期に、独立行政法人大学入試セン
ター理事という現場の立場から、国語･数学の記述式問題の導入や英語民間試験の
利用の実現という難題に正面から立ち向かった。（中略）もう１人の基調講演者東
北大学の倉元直樹氏とは大学の同期の関係にある。互いに忖度なしの深い「対話」
を期待したい。

現場と政策と研究と

私が学校現場で仕事をしたいと考えた理由の一つは、学校現場と教育行政、教育界と他の世界が

つながっていないという問題意識だから、こういう形で発信の機会をいただけるのはありがたい。

自分は、学校現場と教育行政が上手くつながっていない、文科省が学校現場から頼りにされてい

ないという問題意識を持って学校現場に来た。同様に教育学の研究も学校現場とつながっていない

のではないか。学校現場から頼りにされていないのではないか。

ある教育関係の情報誌から近況を聞かれ、文科省への注文として「『学校は忙しい』と分かった

ようなことを言いながらどんどん仕事を増やさないでもらいたい」とコメントした。学校の仕事量

全体を見る人間が文科省の中にいるべきだ、というのが私の意見だ。

……『教育は現場が命だ 文科省出身の中学校長日誌』（悠光堂）№１、№11、№59

⼤学⼊試改⾰について
教育再⽣実⾏会議第四次提⾔ （平成25年10⽉31⽇）

国は、⼤学教育を受けるために必要な能⼒の判定のための新たな試験を導⼊。
外国語等の外部検定試験の活⽤を検討

達成度テスト（発展レベル）（仮称）の導⼊
⼤学⼊学者選抜は、各⼤学のアドミッションポリシーに基づき、能⼒・意欲・適性や活動歴を
多⾯的・総合的に評価・判定するものに転換

多⾯的・総合的に評価・判定する⼤学⼊学者選抜への転換

⼤学⼊学者選抜は、⾼等学校教育を基盤として、各⼤学のアドミッションポリシーの下、能⼒・意欲・適性を⾒極め、⼤学での教育に円滑につなげていくことが必要。このため、⼤学⼊試の
みを問題にするのではなく、⾼等学校教育、⼤学教育、⼤学⼊学者選抜の在り⽅について、⼀体的な改⾰を⾏う必要

⽂部科学省における主な取組
中央教育審議会答申（平成26年12⽉）、⾼⼤接続システム改⾰会議最終報告（平成28年3⽉）等に沿って、⼤学⼊学者選抜の改⾰を推進
受験⽣の「学⼒の３要素」＊について、多⾯的・総合的に評価する⼊試に転換

＊︓①知識・技能 ②思考⼒・判断⼒・表現⼒ ③主体性を持って多様な⼈々と協働して学ぶ態度

令和元年12⽉27⽇ 設置 → 英語４技能評価や記述式出題を含めた⼤学⼊試のあり⽅について改めて検討

令和３年７⽉８⽇ 提⾔

令和元年11⽉・12⽉ 安⼼して受験できる配慮などの準備状況が⼗分ではないことから、共通テストにおける英語成績提供システム・記述式問題の導⼊⾒送りを発表

①質の⾼い採点者の確保
②正確な採点
③採点結果と⾃⼰採点の不⼀致 など

記述式問題について指摘された主な課題

 英語の「読む」「聞く」「話す」「書く」の４技能を適切に評価するため、共通
テストの枠組みにおいて、現に⺠間事業者等により広く実施され、⼀定の
評価が定着している資格・検定試験を活⽤

 知識・技能を⼗分有しているかの評価も
⾏いつつ、思考⼒・判断⼒・表現⼒を中
⼼に評価

 「国語」、「数学I」、「数学I・数学Ａ」につ
いては、マークシート式問題に加え、記述
式問題を出題

●⼤学⼊学共通テスト実施⽅針 （平成29年７⽉13⽇）

マーク式問題の⼯夫・改善
①受験に係る地域的事情や経済的に困難な者への対応
②障害のある受験者への配慮
③異なる試験を活⽤することの公平性 など

英語成績提供システムについて指摘された主な課題

記述式問題の出題や総合的な英語⼒の評価について、共通テストの枠組みへ導⼊するのではなく、各⼤学の個別試験において
その取組を推進

「⾼等学校教育と⼤学教育との接続・
⼤学⼊学者選抜の在り⽅について」

●⼤学⼊試のあり⽅に関する検討会議

※ 令和３年７⽉30⽇付けで、⼤学⼊学共通テスト実施⽅針を正式に廃⽌ 5

「⼤学⼊試のあり⽅に関する検討会議」提⾔（令和3年7⽉8⽇） 第１章 ⼤学⼊学者選抜のあり⽅と改善の⽅向性

原則① 当該⼤学での学修・卒業に必要な能⼒・適性等の判定
１．⼤学⼊学者選抜に求められる原則

（１）議論の透明性、データやエビデンスの重視、多様な意⾒聴取
（２）実現可能性の確認、⼯程の柔軟な⾒直し
（３）⾼等学校教育から⼤学教育までの全体を視野に⼊れた検討の必要

性

✔共通テスト：⼤学に⼊学を志願する者の⾼等学校の段階における基礎的な学習の達成の程度の評価を主とし、安定的で確実な実施を
⼀層重視（セーフティネット）

✔個別試験 ：各⼤学の⼊学者受⼊れの⽅針に基づき、当該⼤学が必要とする能⼒・適性等の評価を⼀層重視

・各⼤学が主体的に実施 ・⼀定のルールをガイドラインとして定めることも重要
・卒業認定・学位授与の⽅針、教育課程編成・実施の⽅針と連動した⼊学者受⼊れの⽅針の策定の必要性

原則② 受験機会・選抜⽅法における公平性・公正性の確保
・同⼀選抜区分での公平な条件での選抜、⼊試情報の公表（形式的公平性の確保）

※同⼀⽇・同⼀試験問題による選抜のみでなく、明確な選抜基準の下、多様な選抜資料を活⽤することを含む
・地理的・経済的条件、障害のある受験者への合理的配慮 等（実質的公平性の追求）
原則③ ⾼等学校教育と⼤学教育を接続する教育の⼀環としての実施
・⾼⼤の円滑な接続（⽣きて働く知識・技能、未知の状況にも対応できる思考⼒・判断⼒・表現⼒等の涵養を⽬指す教育改⾰に資する選抜）
・⼊学志願者への教育上の配慮（教科・科⽬等を変更する場合は２年程度前の告知の必要性、⼊試⽇程等の遵守）

２．これまでの教訓を踏まえた⼤学⼊学者選抜の改善に係
る意思決定のあり⽅ （１）⼤学⼊学共通テストの重要性の⾼まり（セーフティネット）

（２）⾯接試験等におけるオンライン化の進展
（３）緊急時に⼊試⽇程等を協議する仕組みの強化の必要性
（４）⼤学⼊学者選抜に活⽤される資格・検定試験の安定的実施の課題
（５）秋季⼊学等の⼊学時期弾⼒化への対応の必要性

３．コロナ禍での⼤学⼊学者選抜をめぐる状況変化

４．⼊試システム全体に⽬配りした総合的な検討の重要性
（１）⼀般選抜と総合型選抜・学校推薦型選抜との役割分担

（２）⼀般選抜における⼤学⼊学共通テストと個別試験との役割分担

✔総合型選抜・学校推薦型：⼀般選抜に⽐較して丁寧で多⾯的・総合的な選抜（⼝頭試問、⼩論⽂等の⾼度な記述式問題の出題等も可能）、
⼊学時期の弾⼒化にも柔軟に対応可能、感染症耐性の向上等の意義

※選抜という視点に加え、⼤学と⼊学者との望ましいマッチングを図る視点も重要

6

基調公演　浅田和伸（国立教育政策研究所）

1 2

3 4

5 6
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⾼⼤接続改⾰の議論・検討の流れ①

中中央央教教育育審審議議会会「新しい時代にふさわしい⾼⼤接続の実現に向けた⾼等学校教育、⼤学教育、⼤学⼊学者選抜の⼀体的改⾰について（答申）」
（平成26（2014）年12⽉22⽇）

○ 今回の答申は、教育改⾰最⼤の課題でありながら実現が困難であった「⾼⼤接続」改⾰をはじめて現実のものとするための⽅策として、「⾼等学校教育」「⼤学教
育」及び両者を接続する「⼤学⼊学者選抜」の抜本的改⾰を提⾔するもの。

中中央央教教育育審審議議会会へへ諮諮問問「⼤学⼊学者選抜の改善をはじめとする⾼等学校教育と⼤学教育の円滑な接続と連携の強化のための⽅策について」
（平成24（2012）年８⽉28⽇）

○ ⾼等学校教育の質の確保・向上、⼤学の⼈材育成機能の抜本的強化、能⼒・意欲・適性を多⾯的・総合的に評価しうる⼤学⼊学者選抜制度への転換について提⾔。

教教育育再再⽣⽣実実⾏⾏会会議議「⾼等学校教育と⼤学教育との接続・⼤学⼊学者選抜の在り⽅について（第四次提⾔）」
（平成25（2013）年10⽉31⽇）

○ ⽂部科学⼤⾂から中央教育審議会に対し諮問が⾏われ、中央教育審議会では総会直属の⾼⼤接続特別部会を設置。同年９⽉から審議を開始。

英語⺠間試験活⽤：
国は、⼤学教育を受けるために必要な能⼒の判定のために新たな試験（達成度テスト（発展レベル）（仮称））を導⼊し、外国語の外部検定試験の活⽤を検討する。

記述式問題導⼊：
⼤学⼊試センター試験は「知識・技能」を問う問題が中⼼となっており、（略）「知識・技能」を単独で評価するのではなく、「知識・技能」と「思考⼒・判断

⼒・表現⼒」を総合的に評価するものにしていくことが必要である。
このため、現⾏の⼤学⼊試センター試験を廃⽌し、下記のような新テスト「⼤学⼊学希望者学⼒評価テスト（仮称）」を新たに実施する。
◆解答⽅式については、多肢選択⽅式だけでなく、記述式を導⼊する。

記述式問題導⼊：
達成度テスト（発展レベル）（仮称）の具体的な実施⽅法（教科・科⽬や出題内容等）や実施体制、実施時期、名称、制度⾯・財政⾯の整備等について、⾼等学校

における教育活動に配慮しつつ、関係者の意⾒も踏まえ、中央教育審議会等において専⾨的・実務的に検討されることを期待する。

英語⺠間試験活⽤：
「⼤学⼊学希望者学⼒評価テスト（仮称）」の英語については、４技能を総合的に評価できる問題の出題（例えば記述式問題など）や⺠間の資格・検定試験の活⽤

により、「読む」「聞く」だけではなく「書く」「話す」も含めた英語の能⼒をバランスよく評価する。

○ ⾼等学校・⼤学等の関係団体等からの意⾒を踏まえ、検討・準備グループ等で検討を⾏い実施⽅針等について策定
・「⾼校⽣のための学びの基礎診断」：⽂部科学省において⼀定の要件を⽰し、⺠間の試験等を認定するスキームを創設
・「⼤学⼊学共通テスト」（令和２（2020）年度〜）：記述式問題導⼊、英語の4技能評価のための⺠間等資格・検定試験の活⽤ 等
・選抜に関する新たなルールの設定： AO⼊試及び推薦⼊試の評価⽅法、出願及び合格発表時期 等

⾼⼤接続改⾰の議論・検討の流れ②

「「⾼⾼⼤⼤接接続続シシスステテムム改改⾰⾰会会議議」」（平成27（2015）年３⽉〜平成28（2016）年３⽉）
○ ⾼⼤接続答申・⾼⼤接続改⾰実⾏プランに基づき、⾼⼤接続改⾰の実現に向けた具体的な⽅策について検討。平成28（2016）年３⽉に最終報告。

⽂⽂部部科科学学省省内内にに検検討討・・準準備備ググルルーーププ等等をを設設置置（平成28（2016）年４⽉〜）
○ ⾼⼤接続システム改⾰会議「最終報告」を踏まえ、検討・準備グループ等を設置し、具体的制度設計を検討。

⾼⾼⼤⼤接接続続改改⾰⾰のの進進捗捗状状況況をを公公表表（平成28（2016）年８⽉、平成29（2017）年５⽉）

⾼⾼⼤⼤接接続続改改⾰⾰のの実実施施⽅⽅針針等等のの策策定定（平成29（2017）年７⽉13⽇）
○ 各々の検討・準備グループ等の検討状況を平成28（2016）年８⽉及び平成29（2017）年５⽉に公表。

英語⺠間試験活⽤：
「⼤学⼊学希望者学⼒評価テスト（仮称）」の英語については、「書くこと」や「話すこと」を含む四技能を重視して評価する。また、⺠間との連携の在り⽅を検

討する。

記述式問題導⼊：
共通テストとして多くの⼤学⼊学希望者の学習に⼤きな影響を与えることとなる「⼤学⼊学希望者学⼒評価テスト（仮称）」において、複数の情報を統合し構造化

して新しい考えをまとめるための思考⼒・判断⼒やその過程や結果を表現する⼒などを評価することができるよう、マーク式問題の⼀層の改善を図るとともに、⾃ら
⽂章を書いたり図やグラフ等を描いたり式を⽴てたりすることを求める記述式問題を導⼊するための具体的な⽅策等について今後更に検討する。
記述式問題導⼊に当たっては、作問・視点・実施⽅法等について乗り越えるべき課題も存在していることから、今後、記述式導⼊の具体化に向けて、以下のような

論点ごとに実証的・専⾨的な検討を丁寧に進める。
対象教科については、当⾯、⾼等学校で共通必履修科⽬が設定されている「国語」「数学」とし、特に記述式導⼊の意義が⼤きいと考えられる「国語」を優先させ

る。

「「⾼⾼⼤⼤接接続続改改⾰⾰実実⾏⾏ププラランン」」（平成27（2015）年１⽉16⽇）⽂部科学⼤⾂決定
○ ⾼⼤接続答申を踏まえ、⾼⼤接続改⾰を着実に実⾏する観点から、⽂部科学省として今後取り組むべき重点施策とスケジュールを⽰したもの。平成27（2015）年１⽉
に⽂部科学⼤⾂決定として公表。

「⼤学⼊学希望者学⼒評価テスト（仮称）」については平成32年度からの実施を⽬指し、専⾨家の知⾒を活⽤しつつ、⼀体的な検討を⾏う。

文科省等 自民党 浅田

2012
(H24)

〔野田内閣〕

08.28中央教育審議会に高大接続改革諮問
〈諮問理由説明より〉

本来、大学入学者選抜も教育の一プロセスであり、児童･生徒･学生が

これからの時代に必要とされる力をしっかりと身に付けることを後押し

するものであるべきです。

→09～高大接続特別部会

12〔第二次安倍内閣〕
10教育再生実行本

部発足

11中間とりまとめ

（３月まで公
立中学校長）

08.01高等教
育企画課長

（11 ３大学
不認可問題）

文科省等 自民党 浅田

2013
(H25)

01教育再生実行会議発足
〈第１回会議大臣発言〉当面の審議内容については、まず１番目にいじめ問題への

対応、２番目に教育委員会の抜本的な見直し、３番目に大学のあり方の抜本的な見

直し、４番目にグローバル化に対応した教育などについて検討を進めていただき、

その後、５番目に６・３・３・４制のあり方、６番目に大学入学試験のあり方等に

ついても御検討していただきたいと考えております。

→02 第一次提言（いじめ）、04 第二次提言（教育委員会制度）、

05 第三次提言（大学教育、グローバル化）〔H26.07 第五次提言（学制）〕

06～10 第９～14回で「高大接続・大学入試の在り方に関する討議」

（第９回で中教審特別部会の審議状況等を説明）

10第四次提言（高大接続、大学入学者選抜）
「新新たたなな試試験験（達成度テスト（発展レベル）（仮称））を導入」

「外国語、職業分野等の外部検定試験の活用を検討」

⇒再び中教審へ（11～高大接続特別部会再開）

01新たな教育再生

実行本部

04第一次提言

（英語教育の抜本

的改革等）

05第二次提言

（大学・入試の抜

本改革等）

高等教育企画
課長

文科省等 浅田

2014
(H26) （2013.11再開後の高大接続特別部会では、委員から「教育再生実行会議

が言ってきたことに全面的に従わなければいけないのか」との発言も）

12 中教審高大接続改革答申

「大学入試センター試験を廃止し（中略）新テスト「大学入学希望者学力

評価テスト（仮称）」を新たに実施する」

（新テストの）「解答方式については（中略）記述式を導入する」

（新テストの）「特に英語については、四技能を総合的に評価できる問題

の出題（例えば記述式問題など）や民間の資格・検定試験の活用により

（中略）バランスよく評価する」

⇒2015年１月「高大接続改革実行プラン」へ

高等教育企画課長

07大臣官房総務課長

文科省等 浅田

2015
(H27)

01 文科省「高大接続改革実行プラン」（大臣決定）

「高大接続改革を着実に実行する観点から(中略)重点施策とスケジュールを

明示し、体系的かつ集中的な施策展開を図ることを目的として(中略)策定」

「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」については平成32年度からの

実施を目指し、専門家の知見を活用しつつ、一体的な検討を行う。」

「新テストに関する専門家会議を立ち上げ（中略）「教科型」・「合教科・

科目型」・「総合型」等の具体的な枠組み、（中略）記述式問題の導入方法、

ＣＢＴ方式の導入方法（中略）などについて検討を行い、結論を得る。【平

成27年中を目途に専門家会議の検討結果を取りまとめ】」

→03～2016.03高大接続システム改革会議

大臣官房総務課長

08内閣官房教育再生

実行会議担当室長

基調公演　浅田和伸（国立教育政策研究所）
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文科省等 浅田

2016
(H28)

03高大接続システム改革会議最終報告

「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」を創設し、各大学の利活用を促

進する。」

（新テストに）「記述式問題を導入することが有効」／「記述式問題の導入

に当たっては、作問・採点・実施方法等について乗り越えるべき課題も存在

していることから、今後、記述式導入の具体化に向けて、以下のような論点

ごとに実証的・専門的な検討を丁寧に進める。」

(新テストについて)「英語については、「書くこと」や「話すこと」を含む

四技能について(中略)評価する。また、民間との連携の在り方を検討する」

→05～「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」検討・準備グループ

04内閣官房実行会議
担当室長に大臣官房
審議官（高大接続及
び初等中等教育局担
当）を併任

05第九次提言

06大臣官房審議官
（高大接続及び初等
中等教育局担当）の
みに

12大臣官房審議官
（高大接続及び高等
教育局担当）

文科省等 自民党 浅田

2017
(H29)

05「実施方針（案）」パブコメ

07.13文科省「大学入学共通テスト実施方針」
「テストの名称は「大学入学共通テスト」とする」

「実施開始年度：平成32年度（平成33年度入学者選抜）」

「記述式問題を出題する」

「（英語の）４技能を適切に評価するため、共通テストの枠組みにおい

て、現に民間事業者等により広く実施され、一定の評価が定着している

資格・検定試験を活用する」「資格検定試験のうち（中略）必要な水準

及び要件を満たしているものを大学入試センターが認定」

11大学入試センター「大学入試英語成績提供システム参加要

件」

11大学入学共通テスト試行調査（プレテスト）（第1回）

06教育再生実行本

部提言検証特別部

会 英語教育に係る

検討状況

「『学ぶ』英語から

『使える』英語へ～

民間の力を活用し、

楽しくコミュニケー

ションできる英語教

育の実現～」

大臣官房審議

官（高大接続

及び高等教育

局担当）

07.11大学入

試センター理

事

文科省等 自民党 浅田

2018
(H30) 08文科省「大学入学共通テスト実施方針(追加分)」策定

11大学入学共通テスト試行調査（プレテスト）（第2回）

06教育再生実行本

部提言検証特別部

会 英語教育の議論

の と り ま と め

「『日本型英語』

から『グローバル

イングリッシュ』

へ～民間の力を活

用した英語教育の

実現～」

大学入試セン

ター理事

文科省等 浅田

2019
(R1) 06 文科省「大学入学共通テスト実施大綱」「大学入試英

語成績提供システム運営大綱」策定

09〔萩生田文部科学大臣〕

11.01英語四技能評価のための民間資格･検定試験導入延期

12.17大学入学共通テストにおける記述式問題導入見送り

01文部科学戦略官

（法科大学院に関す

る法改正を担当（６

月成立））

07総合教育政策局長

２０２0

2021
(R3)

01大学入学共通テスト（初回）実施

07 大学入試のあり方に関する検討会議提言

01国立教育政策研究

所長

「検討会議」提言（2021年７月）

●国における大学入学者選抜に係る意思決定に当たっては、大学・高等学校関係者との協議を踏ま

えることを基本とし、実証的なデータやエビデンスに基づき、専門的・技術的な知見や幅広い関係

者、当事者の意見に耳を傾けつつ、見直しに伴う負担と得られる成果の比較衡量も加味した慎重な

検討を行うことが重要である。その際、（中略）詳細な実態調査や、関連の研究成果等の把握を行

い、それらを踏まえること、施策決定後にも実証的なデータ等に基づいた改善を行えるよう、あら

かじめ施策の成果検証の計画を含めた検討を行うことも重要である。また、個別の試験実務を踏ま

えた議論を行う場合は、機密保持の必要性から一定の制約は生じ得るものの、全体の検討過程につ

いては可能な限り透明性を確保し、国民の理解を得ながら結論を導き出すことが重要である。

●意思決定に当たっては、理念や結論が過度に先行し、実務的な課題の解決に向けた検討が不十分

にならないようにする必要がある。的確な現状分析に基づいて改革の理念や方向性を定めた上で検

討を進めるとともに、実務的な実現可能性を常に確認し、課題の解消が難しいと判断される場合は

工程を見直したり、他の方策の適否を検討したり、必要な場合は理念まで再度遡って検討したりす

るなど柔軟な姿勢で臨む必要がある。

山本廣基前大学入試センター理事長（令和4年5月2日朝日新聞19面）

2013年6月6日の朝です。新聞を見るなり、何だこれはと思いました。横見出しでバーンと「セ

ンター試験廃止へ」。職員に聞いても、全然知らないと言うんです。

［注：日本経済新聞が教育再生実行会議の検討内容を報じた記事］

こんなの、どうやってやるのかと思っていました。

萩生田大臣と国会内で会い、民間試験活用について、ちゃんとできるか聞かれました。（中略）

記述式も、見送り発表の前に、自己採点の結果がセンターによる採点とぶれるなどの問題点を伝

えていました。 ［注：令和元年（2019年）「見送り」発表前］

民間試験と記述式を見送ったのは英断だったと思います。理想は描いても実現できるかという検

証ができていなかった。制度設計の専門家や方針に批判的な研究者の声を軽んじていた。

基調公演　浅田和伸（国立教育政策研究所）
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「文科省日誌」2013年9月16日号（高等教育企画課長）

（８月）23日（中略）午後、教育再生実行会議。今回も高大接続、大学

入試の在り方について。一部の記者は「大胆な」「抜本的な」改革を煽り

たがるが、このテーマは、拙速を避け丁寧に議論するのが子供達への責任

だと思う。

……『週刊教育資料』№1267＝2013年9月16日号（教育公論社）連載

「前中学校長浅田課長の文科省日誌」（第53回）

「教職研修」2015年4月号（総務課長）

「一所懸命」を応援する高大接続改革

昨年（2014年）末に中教審が「高大接続」改革の答申をまとめた。これは単なる入試の手直しで

はない。高校教育、大学教育、大学入学者選抜の三者を一体的に改革しようというものだ。（中略）

二度とない青春の時期を、これからの時代に本当に必要な力を身につけるための勉強も、また他の

ことも、両方ともちゃんと伸ばせる時期にしてやろうよ、というのが今回の高大接続改革のねらいだ

と私は考えている。（中略）

もちろん、影響が大きいだけに、十分な検討と準備が必要だ。「一か八か」で突っ込むことはでき

ない。文科省も関係各界の英知を集めて必死でやらなければ実現できないだろう。

……『教職研修』2015年4月号（教育開発研究所）連載「校長はホンネで教育を語ろう」(第34回)

「月刊プリンシパル」2020年8月号（総合教育政策局長）1/2

言うべきことを言うべきときに言う

「秋季入学への移行」の件も担当です。（中略）

当初から私が意識したのは、こういう大事な問題を「何となく」の議論にしてはいけないという

ことです。何となく賛成とか反対とかではなく、どういうメリットや課題があるのかをできる限り

理解した上で考えていただく必要があります。そのために正確な情報を積極的に出すよう努めまし

た。後になって「実はこんな問題もあったのか」というようなことにしたくなかったからです。そ

れでは担当として責任を果たしたことにならないと考えたからです。（中略）

（続く）

「月刊プリンシパル」2020年8月号（総合教育政策局長）2/2

（続き）

昨年まで東大で理事・副学長を務められた石井洋二郎氏が今年出された『危機に立つ東大』（ち

くま新書）という本にこんな記載があります。

「『言うべき人が、言うべきことを、言うべきときに言う』ことがいかに大事か」。「『あの人

が、あのことを、あのときに言っていれば』一連の混乱はここまで深刻な状況には至らなかったで

あろうし、その後の成り行きも大きく変わったであろう」。

取り上げられている大学入試の問題などは、私も近い場所にいたので、複雑な思いがあります。

……『月刊プリンシパル』2020年8月号（学事出版）連載「教育情報ななめ読み」（第10回）

「文科省日誌」2021年8月2･9日号（国研所長） (1/2)

愚かに見えるだろうな

７月８日、「大学入試のあり方に関する検討会議」が１年半の審議を基に取りまとめた「提言」

を萩生田大臣に提出した。

「提言」では、大学入学者選抜に求められる原則として、①当該大学での学修・卒業に必要な能

力・適性等の判定、②受験機会・選抜方法における公平性・公正性の確保、③高等学校教育と大学

教育を接続する教育の一環としての実施の３点を改めて整理・確認している。

その上で、これまでの経緯の検討から得られる教訓を踏まえ、今後の大学入学者選抜に係る意思

決定に当たり留意する必要のある観点として、①議論の透明性、データやエビデンスの重視、多様

な意見聴取、②実現可能性の確認、工程の柔軟な見直し、③高等学校教育から大学教育までの全体

を視野に入れた検討の必要性の３点を挙げる。

（続く）

「文科省日誌」2021年8月2･9日号（国研所長） (2/2)

（続き）

これらはどれも極めて当たり前のことだ。例えば原則の③は、議論の始点となった平成24年８月

下旬の中央教育審議会への諮問の際にも明確に示した。私はその月から高等教育企画課長に着任し、

ギリギリでこの諮問に関わることができたので、よく覚えている。

一連の高大接続改革に、飛び飛びにではあるが関わりを持ってきた身としては、その時々の状況

下でできる限り善処したつもりだが、外から見れば、文科省の事務方はこんなことも分からなかっ

たのかと阿呆に見えるだろう。胸に溜まる思いが無いではないが、恨むべきは自分の無力か。

……『週刊教育資料』№1622＝2021年8月2･9日号（教育公論社）連載

「元中学校長浅田所長の文科省日誌」（第46回）

基調公演　浅田和伸（国立教育政策研究所）
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〈参考〉 日本で教育の議論がかみ合わない理由（岡本薫さん）

①目的・手段や原因・結果に関する論理的な思考ができていない

②全ての子供に必要なことと、それ以外のことが区別されていない

③皆が同じ気持ちを共有できるはずだという幻想

④何でも心や意識のせいにする など

……『教育論議を「かみ合わせる」ための35のカギ』（岡本薫著、明治図書出版）

〈最近の原稿から……〉 誰のために働くか

いつの時代かと呆れられるかもしれないが、産廃の棄て場にされた僻地の離島で、「役人は強い
者（もん）の味方じゃ」と嫌っていた父の子だった私は、仮に自分が役所にいる間にどうしても止
めなくてはいけない危機的な事態が起きれば、たとえ薄紙程度の力しかなくても、異を唱えられる
立場にいるなら体を張らねばと覚悟していた。何度かはそれに少し類することもしてきたつもりだ
が、元々念頭にあったのは遙かに重大な場面のことだ。
ロシアによるウクライナ侵攻のニュースは、いったん大きな力が動き出すとどうにも止められな
くなる戦争の現実を突き付ける。
半藤一利氏は『15歳の東京大空襲』（ちくまプリマー新書）で、中学生の時に空襲後の悲惨な焼
け跡に立ち、これからは「絶対」という言葉を使うまいと誓い、以後、口にも筆にもしたことがな
いと書いている。確かに、「絶対に……」などと言えるのは、ある意味、気楽な状況だからなのか
もしれない。
「何よりも人間を尊重し、生きていることの重みをいつくしむこと、それ以外に戦争をとめる最
良の行動はありません」とも言う。
ウクライナも、また他の地域での武力紛争も、決して対岸の火事と考えるべきでない。

……『教職研修』2022年6月号 「新・教育直言」（第32回）より

基調公演　浅田和伸（国立教育政策研究所）
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基基調調講講演演 22：：大大学学入入試試ののココンンププラライイアアンンスス  
――――未未履履修修，，入入試試ミミスス，，そそししてて，，ココロロナナ対対策策――――  

  
東東北北大大学学高高度度教教養養教教育育・・学学生生支支援援機機構構  

倉倉元元  直直樹樹  教教授授  
 
［［講講師師紹紹介介］］  
久久保保沙沙織織准准教教授授（（司司会会））::  

続いて，基調講演 2 に移ります。「大学入

試のコンプライアンス――未履修，入試ミス，

そして，コロナ対策――」と題して，東北大

学教授，倉元直樹先生，よろしくお願いいた

します。 
 
倉倉元元直直樹樹教教授授：：  

ご紹介にあずかりました倉元でございます。

よろしくお願いいたします。 
まず，自分の話を開始する前に，浅田さん

の，・・・浅田さんと呼ばせていただきます

けれども，・・・お話を伺って，やっぱり若

いときに，元気なときに，先のことも考えず

にいろんな時間を共有した・・・正直そんな

に親しかったわけでもないと思うんですけれ

ども・・・仲間はありがたいなと思った次第

です。さらに私自身は，「お前はそんな『研

究者』と呼ばれるようなことやっているのか」

と言われる向きもあろうかと思いますが，研

究者，学者の端くれとしては，言いたいこと

が思うように言える立場で気楽に来たんだな

あ，ということを思った次第です。同じ年で

ありながら，髪の毛の色にそれが出ているの

かもしれません。 
一つだけ，浅田さんが，本来，正確を旨と

するべきご発言の中で，不正確だなと思った

ことがございますので，訂正させてください。

浅田さんとは学部ではなく，教養時代の同級

生だったのですが，同期の中で一番著名なの

は，当然，私ではございません。それは，浅

田さん，と言いたいところですが，在学当時

にあるメジャーなスポーツで日本代表に選出

された同期の仲間がおりまして，彼は，ほぼ

毎日，テレビに出ております。 
 
東東北北大大学学高高等等教教育育フフォォーーララムム  

それでは話を始めさせていただきます。

「大学入試のコンプライアンス――未履修，

入試ミス，そして，コロナ対策――」とつけ

ました。こんな構成でお話をさせていただく

予定でございます。最初に，基調講演という

立場でありながら企画者の一人でもあります

ので，フォーラムに関してお話をさせていた

だこうと思います。総長のご挨拶の中にもあ

りましたように足かけ 19 年にわたって実施

をしてきているところですけれども，様々な

テーマのくくりがあったなと感じております。 
最初は，大学教育へのつながりの話を取り

上げていたのですが，正直，それほど参加者

数が増えずにおりました。その後，直接，大

学入試を取り上げることにした時期がござい

まして，そのときから，かなり多くの方に参

加していただけるようになったかと思います。

資料にはアクシデント対応等と書いてありま
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すけれども，そういった話は，ちょうど震災

があった時期ですね。それから，高大接続改

革をテーマにしてやってきたのですが，また，

今，一つ転換期かなと思っています。なかな

か定まってはいないのですが，その時その時

のテーマに応じて話を組み立ててきたように

思います。 
昨年度から，国立大学アドミッションミッ

ションセンター連絡会議との共催が始まりま

した。実は，先ほど平野大学入試室長にご挨

拶をいただきましたが，これは国立大学アド

ミッションセンター連絡会議としてのご来賓

なんですね。フォーラムは基本的には現場の

中で高校と大学の話を取り上げてきたのです

が，昨年度から文部科学省からご来賓をいた

だけるようになってきた。これは改めて新し

いきっかけかな，ということを考えた次第で

す。つまり，大学入試の話を考えるときには，

本来は教育行政の話というのは抜きにはでき

ないはずです。今まで取り上げてこなかった

のですが，これをきっかけに新たなフェーズ

に入って行ければな，ということを思いまし

た。 
 
わわがが国国ににおおけけるる大大学学入入学学者者選選抜抜制制度度のの構構造造  

昨年の秋，先ほど浅田さんがお話しされた

とおりの経緯ですが，・・・「気が弱い」とい

うのは知らなかったので申し訳なかったので

すが，・・・正直，よくこの話を受けてくれ

たな，と思いました。そのときに，やはり，

未履修問題について改めて考えたいと思いま

した。未履修問題については後でまた詳しく

触れますけれども，もう一つ，この話を組み

立てる軸になるのがコンプライアンスという

概念じゃないかなということを思って，今日

の話を構想した次第でございます。 
最初に，これは意外と大事なことだと私は

思っています。資料には，「日本の大学入学

者選抜制度の構造」と書いてあります。これ，

世界的には大学入試ということばそのものが

違和感を与えるような表現でございまして，

というのは，必ずしも入学者選抜というのは

試験によって成立しているというわけではな

いということです。ただ，大学入試というこ

とばに端的に表れているように，日本の大学

入学者選抜は試験によって成立をするという

のが基本的な常識でございました。過去形で

す。現在，いわゆる推薦入学・・・ことばが

変わりましたね，学校推薦型選抜です

か・・・，それから総合型選抜を合わせると，

私立大学では 5 割を超えて久しい状況ですの

で，必ずしも試験という方法によって選抜が

行われているわけではないということで，必

ずしも当てはまらない状況ではないかと思い

ます。 
ただ，もう一つ大事なのは，個別の大学，

これが入学許可の主体，責任と権限を持つと

いうことです。すなわち，最終的に「この受

験生を入学させなさい」というようなことを

他所から言われてそうする，ということはあ

り得ないわけです。個別の大学がそれぞれ自

分のところで教育する学生を選ぶのだ，とい

うことが，非常に大事な基本的な日本の入学

者選抜制度の構造になっているわけです。 
それでは，教育行政との関係はどうかとい

うと，基本的には大学入学者選抜実施要項と

いう，毎年，高等教育局長名で出される通達

を通じ行政指導を受けているということにな

ろうかと思います。 
国立大学の場合は，その間に一般社団法人

国立大学協会というのが挟まります。一般社

団法人ということで，改めて見てみると公益

法人でもないんだな，という組織なのですが，

大学入学者選抜実施要項には「国立大学の入

学者選抜の日程等は，国立大学協会の定める

実施要領に基づき実施される」と書いてあり

ます。前期日程試験は 2 月 25，26 日ですか，

後期日程試験は 3 月 12 日という，この日程

は非常に重要でして，これによって受験生が

混乱することがないように配慮されていると
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いうことですね。ただ，それ以外にも方針が

ありまして，その方針は各大学の意思決定に

影響を与えるということなので，国立大学と

しては国立大学協会の方針に沿って入試を実

施することになるかと思います。ですので，

大学入試の実施というのは行政と個別大学の

共同作業ということが言えると思います。 
これは非常に大事な役割分担で，基本的に

は，だからこそ上手く回っているというとこ

ろがあるのではないかと思います。それはコ

ロナ禍の対策というところで見ることができ

るというように考えています。後でお話をい

たします。 
 
ココンンププラライイアアンンススとと大大学学入入試試  

さて，話は変わりまして，コンプライアン

スという概念ですけれども，自宅にありまし

た古い広辞苑ですね，91 年発行でしたが，

これには載っておりませんでした。比較的最

近に出てきたことばだと思います。企業や組

織が法令や倫理といった社会的規範から逸脱

することなく適切に事業を遂行すること，と

なっています。このことばは，・・・もし私

が勘違いしているのでなければ，・・・2000
年，2004 年にある自動車会社が「リコール

隠し」という，社会的に非常に注目を浴びた

問題を起こしたことがきっかけになって広ま

ったようです。ここから，実際に行われてい

ることの内実が法律や規則に則っているか，

ということに対して社会が注目するようにな

ってきた，すなわち，「コンプライアンス」

ということばに表されるような形で評価され

るようになってきたのではないかな，という

印象を持っています。ここで大事なのは，社

会的規範といった概念が含まれていることで，

コンプライアンスとはいわゆる四角四面な規

則と同じではないんだろうと思います。ただ，

そこで意識が非常に大きく変わってきたのか

なと思います。 
入試に関して言いますと，2001 年に 2 つ

大きな入試ミス関連の問題が起こっておりま

す。ちょっと宣伝になってしまいますけれど

も，「東北大学大学入試研究シリーズ」の最

初の刊ですね。「『大学入試学』の誕生」とい

うところに詳しく出ておりますので，ぜひ，

ご覧いただければと思います。最近，コンプ

ライアンス概念は，大学入試の関係者の中に

は意識として非常によく根づいていると思い

ます。ここ最近では，2018 年に作題ミスで

大きな社会問題になり，そのほかに医学部の

不正入試が大きな話題になりましたけれども，

前者と後者は若干違うかなと思います。前者

はあくまでもミスなんですね，意図しない間

違い。後者は意図的なものが含まれていると

いうような違いになるかと思うのですが，や

はりこういうことはやってはいけないんだと

いうことです。ミスや不正があってはいけな

いし，何か問題があったときにはきちんと情

報を開示しなければいけない，という自覚が

入試関係者には以前と比べると非常に強くあ

るように思います。 
 
大大学学入入試試ににおおけけるるココロロナナ対対応応のの文文化化差差  

さて，話は戻って，コロナ禍の対応に見る

日本型入試というところなんですが，私が日

本型大学入試，日本型入試とつけているのは，

決してマイナスのイメージではありません。

日本のやり方って，コロナの対応においては

ある意味非常に良かったんじゃないかな，と

個人的には思っているところです。 
もう一度，入試に関して確認をしますと，

最終的な責任と権限は個別大学にあります。

文部科学省は緩やかな行政指導で入試を適正

化するということをなさっています。さらに，

近年になってコンプライアンスの意識が定着

をしているということから，ある意味，規則，

ないしは，これが正しいという社会的規範に

反したことはできない，というのが現場の意

識としてはっきりあるんだろうなと思います。 
昨年，独立行政法人大学入試センターが毎
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年行われているシンポジウム「COVID－19
の災禍と世界の大学入試」というイベントが

行われました。実は，私，これには非常に深

く関わっておりまして，昨年行いましたフォ

ーラム「検証 コロナ禍の下での大学入試」，

そこにお集まりいただいた招待参加者という

立場の先生方，各国の研究者に・・・これか

ら出す本の原稿をいただいているんです

が，・・・その方々にご協力いただいて実施

したシンポジウムでございます。そこで，要

は，各国の，日本だと令和 3 年度入試で行わ

れたコロナに対する対策の特徴を見て取るこ

とができたんですね。 
例えば，アメリカ。アメリカは非常にコス

トを重視しています。場合によっては，大学

入学者選抜自体を調整・・・というのは，今

年は入試をやらないとか，あるいは，定員を

極端に絞るとかということ・・・をやってい

たようなんです。ヨーロッパですね，イギリ

スの例だったんですが，毎年行われているテ

ストが中止になりました。もちろん，感染状

況が日本と比べてどれぐらい深刻か，という

問題があるとは思うのですが，例年と異なる

選抜，日本流にいうと，テストの成績の代わ

りにいわゆる調査書に基づく選抜みたいなこ

とをやったわけですね。実は，我々の同僚で，

討議司会を担当する阿部先生がフランスに詳

しいものですから，フランスを調べてもらっ

たところ，イギリスとほぼ変わらないような

状況でございました。 
もう一つ，フィンランド，昨今話題に上っ

ていますけれども，実はフィンランドの入試

って，ヨーロッパに比べると日本に近いんで

すね。共通テストがあって個別試験がある，

そういうタイプのものなんですけれども，フ

ィンランドでは，一律に共通テストと個別試

験の比率を決めているそうなんです。大学ご

とにではないんですね。それを変更するとい

うことになって，それに対して受験生の方か

ら様々な問題が提起されたというようなこと

でした。 
韓国の事例も発表されたんですけれども，

ある意味日本よりも徹底した感染対策でした。

日程の調整も行われました。例年どおりの日

程からずらして試験を行うというようなこと

だったのですが，基本的には例年どおりの内

容で実施するということでした。これも，私

どもの同僚の南助教が中国に関して調べたの

ですが，中国もほぼ似たような感じであった

ということです。 
では，我々日本はどうだったかというと，

中国，韓国とほぼ同じような原則に則って実

施をしたということになるのではないかと思

います。先ほど平野室長のご挨拶の中にもあ

りましたけれども，受験生がやっぱり第一で

ある。受験生を慮る特別対応，これを実施し

た。もちろん，受ける側から見るといろいろ

不具合，問題があったと思いますけれども，

とにかく可能な限り例年どおりに受験をして

もらう形で対応したわけです。ただ，コロナ

ですから，特別対応に例年以上の労力，コス

トがかかるわけです。そこは度外視する，特

別だから，というところでございます。これ

は，おそらく受験生が入試に対して準備して

くることを前提として，その努力をないがし

ろにするようなことがあってはいけない，と

いうコンセンサスが社会の中にあるというこ

となんだと思います。いろいろご意見はある

かもしれませんけれども，令和 3 年度入試に

関して言うと，コロナの悪影響というのは，

その結果，最小限に留められたのではないか

と思います。 
「成功の秘訣」と資料に書きましたけれど

も，やはり，文部科学省からの通達というの

が，我々実施をする側としては非常に頼りに

なりました。具体的な話ですね。例えば，筆

記試験を行うときに受験生同士どのぐらい離

れていればいいのか，あるいは，面接を行う

ときにどんな条件が必要なのか，換気はこう

だ・・・，というようなことに関して，具体
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的な数字が入って指示が下りてくるわけです。

それを個別大学で適切に判断しろと言われる

と，これはちょっとどうにもならなかったと

思います。我々，東北大学は結構恵まれてお

りまして，感染症の専門家もかなりおるんで

すけれども，各大学に揃っているわけではご

ざいません。また，専門家の中でも意見が食

い違うということもあるわけです。そういっ

たことまで，全て個別大学で判断しろ，と言

われると，おそらく入試を実施できなかった

と思うんですね。そこをきちんと指示してい

ただいたことによって，最終的には大学入試

によるクラスターの発生みたいなのは１件も

起こらなかった。その上で，事件になるよう

な，・・・ちょっと今年のことがあるので今

の表現は語弊があったかもしれませんけれど

も，・・・問題は起こらなかった。背景には，

受験生を大事にする，という共通の価値観と，

やっぱり，コンプライアンスですね。決めら

れた規則を守ると，感染を防止する，同時に

試験の実施を問題なくやるというところの共

通意識があったのかなと思います。 
ただ，最後に一点ですね，現場的な感覚で

いくと，正直，危なかったなと思います。そ

れはコロナに対してというよりも，様々な普

段とは違う負荷，制限を受けた中で入試をや

らなければいけなかったということで，入試

ミスのリスクが大きかったんじゃないかと思

います。ただ，今日はこのテーマではござい

ませんので，簡単に触れるだけにしておきま

す。 
 
令令和和 44 年年度度入入試試にに見見るる「「ほほこころろびび」」のの構構図図  

それが，令和 4 年度入試ではちょっと連携

にほころびが出てしまった。これは，実は，

ここに書いてある前段がありまして，今の時

期より少し後ぐらいに，毎年，大学入学者選

抜実施要項が通達されるのですが，昨年は来

なかったんですね。6 月になってから特別対

応がその中に盛り込まれたことによって，そ

こまで準備していた日程に対してかなりの組

み替えを余儀なくされた。例年ですと，6 月

の頭に「選抜要項」という，その年の入試の

概要のようなものを出すのですが，それが遅

れたことに加えて，様々な検討をしていかな

ければいけなかった。これは受験生にとって

大変大きな不利益になったと思います。「い

つになったら，今年の入試が分かるんだ？」

というようなことになった。 
極めつけは年末，入試本番を控えた時期に

意思決定が二転三転したという話です。まず

は，濃厚接触者，オミクロン株が流行したこ

とによって，「オミクロン株関係者の受験は

認めず追試験に」という通達が 12 月 24 日に

来ました。これは現場的には相当困ったな，

という話でありました。というのは，追試験

って，やはり「例外」なんですよね。追試験

があるからいいだろう，というような感じに

見えてしまった。 
実は，世間もそう受け取ったということで，

この通達は 3 日で撤回になりました。ただ，

ここで，「総理大臣からの指示があった」と

いう報道がなされました。そして，今度は逆

に振れます。受験なし，一切，共通テスト，

個別試験もなしでも，最後で一人も残さず選

抜を行います，という話が出た。できる範囲

をはるかに超えているな，という印象でした。 
表層的な問題点としてはタイミングです。

「受験生保護の大原則」と呼んでいますが，

最初の通達はそれに反しているというふうに

世間は受け取った。追試験という特別対応に

依存したことも問題だった。さらに，入試本

番直前のタイミングに外部からの介入で朝令

暮改になった。最後は特別措置が過度なとこ

ろまで行ってしまった。「一人も残さず」と

言われると，これはちょっとやりようがない

んです，正直に言うと。そもそもアドミッシ

ョン・ポリシーというものがあって，それに

基づいて選抜をしていますので，際限なき特

別措置を行うと，その他の受験生に対して不
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公平になってしまう。 
ただ，よく見ていただけると，最終的に文

科省から来た通達は，・・・前のページにあ

りましたが，・・・各大学の判断ですよ，今

年限りの措置ですよ。そして，具体的に「こ

うしろ」ということは書いていなくて，まず

相談窓口を設けてください。これは対応でき

る内容です。現実的なところに落としていた

だけたかなと思います。 
表層的な問題点はこれなんですが，構造的

な問題点は，やはり文部科学省の外から「こ

うしなさい」という指示があったことだと思

います。この発端が未履修問題にあるんじゃ

ないか，というのは，これは私の仮説です。

無意識のまま放置すると同じ問題が繰り返さ

れるだろう，ということです。ある種の転換

が必要な時期なんじゃないかと思うわけです。

そして，この問題をひも解くキー概念がコン

プライアンスということになるのではないか。

ということで，未履修問題の話をさせていた

だきます。 
 
未未履履修修問問題題ととそそのの背背景景  

未履修問題というのは，後ろに資料がつい

ていますが，高等学校等が学習指導要領では

必履修の教科・科目を開講せずに生徒に履修

させていなかった問題，のことです。2006
年の 10 月，という時期が，多分，大事だと

思います。必履修だった世界史，新科目の情

報等で履修漏れが多発していて，卒業要件を

満たせない，法的には卒業認定不能という高

校生が多発した，という問題です。 
発端は富山県だったんですが，非常に広範

にわたって違反が発覚しました。むしろ，違

反なしというのは例外だったぐらいのことで

すね。というのはどういうことかというと，

長年の慣習だったからなんです。学習指導要

領必履修，これとこれは履修するようにと決

められていますが，それを大綱的に運用して

きたことが問題だったのですね。非常に大胆

に無視をした例がなかったわけではないので

すが，多くは 1 つ，2 つの科目に履修漏れが

あったといったところでした。これを厳格に

当てはめると，おそらく私自身も高校卒業資

格を問われてしまうのではないか，というぐ

らいの話です。つまり，教育には文字通り

「法令遵守」という意味でのコンプライアン

スの概念が，このときにはなかったのではな

いかなと思う次第です。 
ただ，どういう形で学校が運営されてきた

かというと，以前から飽和状態だったわけで

です。それを現場の運用で調整していたんだ

けれども，社会規範が変化した，ということ

ですね。同じ行為が現場の運用ではなくて，

コンプライアンス違反と捉えられるようにな

ったんじゃないかな，ということです。 
「資料 2」は，日本教育心理学会という学

会で行ったシンポジウムですが，当時，全く

注目されなかった。 50 人ぐらいの参加

者，・・・いや，そんなにいなかったですね。

十数人ですね，・・・だったと思うんです。

私はこれを「時間シンポ」と呼んでいました。

2001 年の話です。当時は「ゆとり教育 VS 
学力低下」という構図の中で，学校に時間の

余裕がない，もう溢れてしまっているのでは

ないか，という問題提起をした。要は，賄え

る以上のことを要求されてきたのは昔からだ

ったのだと思います。 
ただ，時代はコンプライアンスに流れてい

った。未履修問題の社会問題化というのは時

代の必然であったんだろうな，というふうに

思います。果たして，高校は加害者だったの

か，被害者だったのか。これは，後でまた触

れたいと思います。 
未履修問題の構図ですね。資料 1 は東京新

聞の報道ですけれども，これは私のコメント

を取り上げてくれて，非常に嬉しかったので

すが，残念ながら例外的な報道でした。飽和

したカリキュラムが前提にあるんだ，という

事実を申し上げたのですが，多くの報道は，
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いろんな学者さんのご意見を引っ張ってきて，

高校のコンプライアンス違反という文脈で世

論が形成されました。 
そして，最終的に，この問題は，文部科学

省の中で決着をすることができませんでした，

「過去の年度は不問にする」，また，「当該年

度に関しては，70 単位時間を限度に補習す

る」というのは，当時の総理大臣からの指示

で救済がなされたということでございました。 
実は，最後どうやって決着したかは，もう

ずっと，忘れていたんですよね。最近になっ

て，ある方に指摘されて，「なるほど，そう

いうことだったのか」と思い出したという次

第です。 
 
未未履履修修問問題題のの影影響響  

その結果，何が起こってきたかというのが

次の話です。東北大学の立場からの見方なの

ですが，ずっと，私，このデータが不思議だ

ったのです。 
こちらをご覧ください。東北大学における

東北地方からの合格者の地域別の割合を，こ

うやって年を追ってグラフにしていきます。

2000 年度というのは私どもで AO 入試とい

うのを始めた年なので，そこを起点にしてい

ます。東北地方出身者のシェアが大体 40％
前後。この時期はちょっと増えてきて 45％，

これは多分 AO 入試という制度の特質がある

かなと思うのです。 
ところが，この年に未履修問題が発覚しま

す。そして，その後，こういう状況なんです

ね。このピンクが東北地方です。黄色で示し

ているのは関東地方です。今は，実は，東北

地方の出身者よりも関東地方の出身者のほう

が多いというのが東北大学です。最後，ちょ

っとここは東北地方，ここ 2 年ぐらい上がっ

ているのですが，おそらくコロナ禍で地元志

向と言われています・・・その影響じゃない

かと思います。根本的な解決じゃないんじゃ

ないかなと思っています。 

AO 入試，ちょっとここでは説明を省略し

ますけれども，東北地方の受験生に有利です。

というのは，何か不公平なことをやっている

という意味ではなくて，後でも述べますが，

入試が情報戦になっているからです。どうし

ても，東北大学に関心がある高校は地元に多

いので，AO 入試で合格する学生はそういっ

たところから多く入ってくる。合格率が高い

わけではないです。AO 入試が拡大している

時期なのに，ということを考えると，一般選

抜で見ると，より極端な傾向です。もう 3 割

を切っているんですね，東北地方の出身者は。 
では，彼らがどこに行ったのかということ

ですが，結論から言います。彼らが望むよう

なところには，行けていないんです。 
これは，私どもの同僚の末永特任教授が調

べたものですが，2016 年に私大の定員管理

の厳格化政策というのがありました。目的は

地方大学等への進学の奨励だったんですが，

この分析結果が，結構衝撃的でした。有名私

大，難関国公立ともに首都圏の高校が実績を

伸ばし，地方が後退していることが顕著に見

えたからです。こちらに結果を示しています。

北海道，東北という地域が難関国公立大

学・・・東北大学も含みますけれども・・・

に行けなくなったというのがここに出ていま

す。有名私大になると，こんな状況です。北

関東の方が相当厳しいダメージを受けている

んですけれども，東北がなぜダメージが小さ

いかというと，もともと行けていないから。

それが分かっています。逆に，首都圏の学校

が実績を伸ばしています。相対的に。 
背景にある要因，直接的な環境としては，

少子化の進行と学校規模の縮小というがある

と思います。高校教員のマンパワーは，これ

はやっぱり学校規模に依存するというところ

がございます。これが非常に，今，東北各県

小さくなっています。例えばトップの進学校

でも 6 クラスという県があります。これが，

多分，東京だと 8 クラス，10 クラスという
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のは当たり前。一方，東北の中では比較的恵

まれている地元宮城県でも，仙台市内のトッ

プクラスの進学校で何とか 8 クラスを保って

いるような状況です。さらに，学校規模だけ

ではなくて，進学校と言われていた学校の中

に必ずしも進学を目的にしない生徒も入って

くる。そうすると，様々なニーズに教員が対

応しなければいけない。さらに，申し上げに

くいんですけれども，都道府県による高校の

経営政策にも，正直，課題があるんじゃない

かなと思って見ています。民間の教育リソー

ス，地方にはございません。全てを学校に依

存しているという状況の中で，このコンプラ

イアンスはきつかったんじゃないかなと思い

ます。人的・知的・時間的なリソースの配分

の自由度が限られてしまったわけです。 
 
高高校校生生のの大大学学選選択択行行動動とと進進路路指指導導体体制制  

大学入試政策も背景にあります。伝統的な

大学入試の多様化政策は，先ほども申しまし

たように大学入試を情報戦化します。非常に

様々な要因について考えて，それらによって

受験生の受験行動が左右される傾向が生じて

くる。その中で，実は，高校は，相当に進路

指導，キャリア教育を充実させてきた経緯が

あるんじゃないかと思っています。 
これについては残念ながら時系列的なデー

タがないので，私のところにいる中国からの

留学生と共同で，・・・彼女が調査実施を担

当したのですけれども・・・国際比較をした

ところ，明らかになったことです。ちなみに，

中国は現在，日本よりもずっと画一的な入試

制度が問題になっています，いわゆる「高考」

という，1,100 万人の受験生ですか，毎年受

ける試験，その試験一発で進学先がほぼ決ま

るという制度です。これを多様化しようとい

う政策が始まったところです。 
日本は大学に向けた進路指導体制が非常に

充実している。中国と比べると，ということ

で，いくつかデータがあります。一つは，例

えば大学からのアプローチですね。いわゆる

「入試広報」と大学では呼びますけれども，

オープンキャンパス，それからホームページ

等，要は大学からの情報発信をかなりしてい

まして，そこから自分の進路を考えて，行く

べき大学，さらには入試制度を考えるという

ような仕組みになっている。 
もう一つは，相談相手です。「進路に関し

て誰に相談しますか」ということを聞きまし

た。これは指標化しているので分かりにくい

のですが，「2」というのが「年に 1，2 回相

談する」，「3」というのが「時々」，「4」が

「頻繁に」という指標です。「頻繁に進路の

話をしている」というのもどうかな，と思う

ので，結果は適度なところに落ち着いていま

す。どちらの国もやはり一番の相談相手はお

母さんですね，母親というのがメインの相談

相手で，進路に関する相談を「時々する」わ

けです。実は，中国では，そのほかは，友人，

父親，兄弟姉妹というところが高い。つまり，

基本的には大学進学は家族の問題だ，という

わけです。それに対して，日本は高校教師が

2 番目に来ています。中国，ほとんどが「年

に 1，2 回」というのと比べて見ると，実は

非常に差がある状況が分かってきた。しかし，

この事実は，例えば，先ほど浅田さんがお話

をされた高大接続改革政策の中で勘案された

かというと，無視されたに等しかった。 
 
高高校校はは加加害害者者だだっったたののかか？？  

再び申し上げます。高校は加害者だったの

か，被害者だったのか。コンプライアンスと

いう観点からは加害者と認定されたわけです

ね。したがって，為政者からは，処罰，矯正

の対象というふうにイメージされたのではな

いかと感じます。ただ，カリキュラムが飽和

状態，そのほかのことも含めて学校の活動が

飽和状態であることを考えると，本来は何ら

かの形で手を差し伸べるべき相手だったんじ

ゃないかなと思うわけです，それは今でも変
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わらないと思います。私にはその前のことは

よく分からないので，未履修問題から大学入

試に関わる教育問題の政治決着が始まったよ

うに見えています。高大接続改革は，善意で

あったんだろうと思いますけれども，当事者

を置き去りにした発想だったように思います。

その中で，文部科学省のイニシアチブはどう

だったのかな，ということを思うわけです。 
改めて未履修問題，背景には伝統的な文教

政策があると思います。その結果，現場が飽

和状態になっていると。正直，何とか現場で

運用してくださいという発想だったし，現場

もそう考えてきたんだけれども，それがコン

プライアンス違反という形で捉えられるよう

になった。今，多分教育政策と現場の課題を

そういった観点から整理する時期なんじゃな

いかなと思います。 
別な観点としては，大学入学者選抜の背景

には矛盾する理念があるな，と私はいつも思

っています。一つは，臨時教育審議会から恐

らく始まっている個性尊重の原則，一人ひと

りがその場を幸せに過ごすことができる。も

う一つは，その以前の高度経済成長のときに

始まったと思われる人材育成の観点ですね。

将来の社会を育てる人材をどういうふうに育

成，教育するのか。これは，現在，かなりね

じれたロジックで用いられているように感じ

ます。本来，個性尊重の原則に則っているで

しょう，と見える政策が，マンパワー政策の

文脈で語られている気がします。 
時間もないですし，このぐらいにしておき

ます。 
 
行行政政，，現現場場，，研研究究のの役役割割  

行政の方は，文教予算の確保，獲得という

ところが非常に大きなお仕事でもあり，我々

からはなかなか本当に見えない苦労があるん

だろうなと思います。そこでは財政当局が納

得する新機軸，新事業というのをやはり常に

考えていく必要があるんだろうと思います。

その結果，事業内容が膨れるわけです。現場

がやることが盛り沢山になってくるわけです

よ。従来は，それを大綱的に運用してくださ

いということで，ある意味，・・・すみませ

ん，これはもしかしたら語弊があるかもしれ

ないけれども・・・黙認されてきた。ところ

が，今，時代の規範が変わった。コンプライ

アンスの時代です。運用ではなく違反と見ら

れる場合がある。これは社会規範ですから，

そのときの社会の価値観，正直，報道のされ

方というのが大きいのかな，と思いますけれ

ども，それによっては当初の認識と違う理解

をされてしまう。結果的にリソースのない，

弱いところにしわ寄せが行くという構造では

ないかなと，東北大学のデータを見ても思う

わけです。 
未履修問題の余波，最終的に自分たちの中

で決着できなかったということが，もしかす

るとコンプライアンスを軽視している役所と

いう，・・・私は偏見だと思いますけれど

も，・・・そういう見方が外部にできてしま

ったのかもしれません。これは払拭しなきゃ

いけないと思います，我々も。行政と現場，

そして，今日，話にはきちんと入れられてい

ないんですが，研究というのがやはり非常に

機能的に協働して，初めて教育という営みが

成り立っていくのだと思います。決して現場

から行政を敵視することがあってはならない

と考えています。 
ただ，大学入試というのは二重性がある。

大学入試は当事者の問題でありながら誰でも

語れる，というところなんですが，外からの

介入というのは，やはり現場が分かっていな

いということでは，どうしても問題が生じや

すいんじゃないかと思います。現場を熟知し

た行政主体の判断，これが重要になってくる

と思います。 
とりあえず，これは浅田さんもおっしゃっ

ていたと思います。総量の見積り，引き算の

発想というのがこれは重要じゃないかな，と。
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新規事業をただ入れるだけではコンプライア

ンスの破綻が起こる。ということは，何かを

足したら何かを引くという決断が必要になっ

ているんじゃないでしょうか。 
ただ，再確認をします。大学入試の主体は

個別大学です。おそらく，最終的には憲法の

論議にもなるような重要な仕組みだと思って

います。実際，大学入試が高校教育に影響を

与えているというのは事実でしょう。という

ことは，この問題の緩和ということに関して

は，個別大学の役割も重要なんじゃないかと

思っています。 
個別大学の入試における今後の指針として

は，高校に求めること，これ以上は高校に求

められないので大学で育成すること，という

のをそれぞれの責任で仕分けをしていくこと

でしょう。アドミッション・ポリシーという

形でそれを明示していく。それに従って選抜

方法ができてくるわけです。 
新しい指導要領が今年から施行されていま

す。その下で学んだ受験生が入試の時期にな

るのは令和 7 年度入試です。2 年前予告とい

うことでいえば，・・・2 年前だと遅過ぎる

という話もあるのですけれども，・・・今年

度中に個別大学は行動を決めて発表しなけれ

ばいけない。そこが一つの試金石になってく

るのかな，というふうに思っている次第でご

ざいます。 
ちょっと延びてしまいました。大変申し訳

ありません。以上でございます。ご清聴どう

もありがとうございました。 
 
久久保保沙沙織織准准教教授授（（司司会会））::  

倉元先生，ありがとうございました。ご質

問等につきましては，ウェブ上での入力をお

願いいたします。 
ここで休憩とさせていただきます。予定よ

り休憩時間が短くなってしまいますが，今か

ら 8 分程度休憩を挟ませていただき，第 2 部

は 5 分繰り下げ，14 時 55 分から開始とさせ

ていただきます。なお，お手洗をご利用の際

には，密集・密接を避けるようご配慮いただ

きますよう，よろしくお願いいたします。 
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⼤学⼊試のコンプライアンス
ー未履修、⼊試ミス、そして、コロナ対策－

東北⼤学⾼度教養教育・学⽣⽀援機構
倉元 直樹

本講演の構成
• はじめに
• ⽇本の⼤学⼊学者選抜制度の構造
• ⼊試ミスとコンプライアンス
• コロナ禍への対応に⾒る⽇本型⼊試
• 未履修問題を振り返る
• 未履修問題の波及効果
• 活⼒ある近未来の制度に向けて

はじめに (1)

• 春の東北⼤学⾼等教育フォーラムを振り返る
• 草創期（2004年〜）︓⾼⼤接続の模索（第1〜６回）
• 定着期（2008年〜）︓⼤学⼊試を主に（第8〜12回）
• 転換期（2012年〜）︓アクシデント対応等（第14〜20回）
• 改⾰対応期（2015年〜）︓⾼⼤接続改⾰（第22〜30回）
• ︖︖︖（2019年〜）︓⼊試設計、コロナ・・・（第32回〜）

• 国⽴⼤学アドミッションセンター連絡会議との共催

はじめに (2)

• ⽂部科学省から来賓 ← 殻を破る契機
• 教育⾏政︓⾼⼤接続に関わる重要なアクター
• ⼤学⼊試における教育⾏政の役割を議論したい

• ２つの条件
• 浅⽥和伸⽒のお話を伺いたい
• 未履修問題（2006年）について改めて考えたい
→ コンプライアンスという概念を基軸にできるのでは︖

⽇本の⼤学⼊学者選抜制度の構造 (1)

• ⽇本の⼤学⼊学者選抜制度
• ⼤学⼊試︓⼊学者選抜が選抜試験によって成⽴

← 現在は必ずしも当てはまらない状況
• 個別⼤学が⼊学許可の主体、責任と権限を持つ

← 極めて重要な基本構造
• 教育⾏政と個別⼤学の⼤学⼊試
• ⼤学⼊学者選抜実施要項を通じた⾏政指導

⽇本の⼤学⼊学者選抜制度の構造 (2)

• 国⽴⼤学と⼀般社団法⼈国⽴⼤学協会
• 国⽴⼤学の⼊学者選抜の⽇程等は、国⽴⼤学協
会の定める実施要領に基づき実施される
• 前期⽇程試験、後期⽇程試験等の⽇程は重要
• 国⼤協の⽅針は各⼤学の意思決定に影響を与える

• ⼤学⼊試の実施は⾏政と個別⼤学の共同作業
• 事例︓コロナ対策の国際⽐較 ← 後述
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⼊試ミスとコンプライアンス (1)

• コンプライアンス（法令遵守）
• 企業や組織が法令や倫理といった社会的規範から
逸脱することなく適切に事業を遂⾏すること
• 1991年発⾏の広辞苑（第４版）には⾮掲載

• 社会的に注⽬されたきっかけ︖
• 2000年、2004年のリコール隠し問題
← 実体が法律、規則に沿っているか、社会的注⽬

⼊試ミスとコンプライアンス (2)

• ⼊試ミスとコンプライアンス
• 2001年に２つの⼤きな⼊試ミス関連問題が発覚、
社会問題化（「⼤学⼊試学」の誕⽣、第10章）
• ⼤学⼊試関係者の意識には⼤きな影響︖
• 最近では2018年の作題ミス、医学部不正⼊試が
⼤きな話題

• ⼊試における適切な情報開⽰と説明責任の⾃覚

コロナ禍への対応に⾒る⽇本型⼊試 (1)

• 確認︓⽇本型⼤学⼊試の特徴について
• 最終的な責任と権限は個別⼤学にある
• ⽂部科学省は緩やかな⾏政指導で⼊試を適正化
• 近年になってコンプライアンスの意識が定着

• コロナ禍の下での⼤学⼊試に⾒る⽇本の特徴
← ⼤学⼊試センターシンポジウム2021

「COVID-19の災禍と世界の⼤学⼊試」

コロナ禍への対応に⾒る⽇本型⼊試 (2)

• ⽶国︓コスト重視 → ⼊学者選抜⾃体を調整
• 英国︓テストの中⽌ → 例年と異なる選抜
• フランスでもほぼ同様の対応

• フィンランド︓共通テストと個別試験の⽐率変更
• 韓国︓感染対策、⽇程調整、例年通りの実施
• 中国でもほぼ同様の対応

コロナ禍への対応に⾒る⽇本型⼊試 (3)

• ⽇本の対応︓中国、韓国とほぼ同様の原則
1. 受験⽣を慮る特別対応 → コストは度外視
2. 受験⽣の準備に対応して、例年通りの実施を

• 令和3年度⼊試ではコロナの影響は最⼩限
• 成功の秘訣︓⽂部科学省と個別⼤学及び⼤学
⼊試センターとの間の絶妙な連携
← 背景に共通の価値観とコンプライアンスの意識

コロナ禍への対応に⾒る⽇本型⼊試 (4)

• 令和３年度⼊試への⽂部科学省の対応
1. ⽇程調整、特別対応（追試験等）の指⽰
2. 試験場における感染防⽌対策の指⽰
← 具体的で明快、余計な⼼配なく実施可能に

• 個別⼤学及び⼤学⼊試センターの動き
1. ⾮常事態へのコストを度外視した真摯な特別対応
2. ただし、⼊試ミスのリスクとはトレードオフ

基調公演　倉元直樹（東北大学）
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コロナ禍への対応に⾒る⽇本型⼊試 (5)

• 令和４年度⼊試における連携のほころび
• 特に令和３年末からオミクロン株による第５波

1. 濃厚接触者の受験を認めず追試験に（12/24）
2. 撤回、陰性であれば受験可能に（12/27）

← 岸⽥⾸相からの指⽰、との報道
3. 受験なしでも合否判定特別措置の指⽰（1/11）

← 各⼤学の判断、今年限りの措置、相談窓⼝の設置

コロナ禍への対応に⾒る⽇本型⼊試 (6)

• 令和４年度コロナ対応における表層的問題点
1. タイミング︓⼤学⼊学共通テスト（1/15-16）直前
2. 受験⽣保護の⼤原則の軽視 ← 最初の通達
3. 追試験に対する依存 ← 追試験はあくまで例外
4. 朝令暮改 ← ⾸相とはいえ、外部からの介⼊
5. 過度な特別措置 ← 妥協の芸術からの逸脱

• 最終的には配慮の⾏き届いた通達に

コロナ禍への対応に⾒る⽇本型⼊試 (7)

• 第５派オミクロン株への対応に潜む構造的問題点
• 何故、好意で打った施策が裏⽬に出たのか︖
• 何故、⾸相が⽂部科学省に直接介⼊したのか︖

• 発端は未履修問題にある ← 私的仮説
• 無意識のまま放置すると同じ問題が繰り返される
• ⻑年の教育⾏政と教育現場の関係には転換が必要
• この問題をひも解くキー概念がコンプライアンス

未履修問題を振り返る (1)

• 未履修問題とは︖（資料１参照）
⾼等学校等が、学習指導要領では必履修の教科・科
⽬を開講せず、⽣徒に履修させていなかった問題。
2006年10⽉に発覚して⼤きな社会問題となった。

• 概要
• 必修だった世界史、新科⽬情報等で履修漏れ多発
• 卒業要件を満たせない ← 法的には卒業認定不能

未履修問題を振り返る (2)

• 未履修問題が社会問題化した背景
1. 広範に渡って違反が発覚

富⼭県が発端 → 全国に波及、違反なしは例外︖
2. ⻑年の慣習︓学習指導要領の⼤綱的運⽤

遡って調査すると、私⾃⾝も⾼校卒業資格を問われる︖
3. 教育の実態とコンプライアンス概念不在の体質
• 学校教育は以前から飽和状態 → 現場運⽤で調整
• 社会規範は変化 → コンプライアンス重視にシフト

未履修問題を振り返る (3)

• すでに飽和していた学校の時間（資料2参照）
• ⽇本教育⼼理学会第63回総会 時間シンポ
• ゆとり教育 vs. 学⼒低下 の構図の中で

← 全く注⽬を浴びずに終わった（2001年）
• 慣習の放置 ＋ コンプライアンス重視への流れ

→ 未履修科⽬の社会問題化は時代の必然︖
• ⾼校は加害者だったのか︖ 被害者だったのか︖
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未履修問題を振り返る (4)

• 未履修問題の構図（再び資料1参照）
• 東京新聞︓飽和したカリキュラムを俎上に（例外）
• 他の報道はコンプライアンス（法令遵守）の⽂脈
→ 受験シフトに傾いた⾼校が悪いという世論形成

• 未履修問題の帰結 → 政治決着
• 過去の年度は不問、70単位時間を限度に補習
• 安倍⾸相からの指⽰で救済措置を⽂科省が実施

未履修問題の波及効果 (1)

• 2008（平成20）年度⼊試を境に起こった変化
• 東北⼤学における東北地⽅の出⾝者合格⽐率の
低下（2007年度︓45.6% → 2020年度︓33.7%）
• 東北⼤学ではその時期にAO⼊試⽐率を拡⼤

← 結果的に東北地⽅の受験⽣に有利な改⾰なのに
• ⼀般選抜を⾒るとより⼀層、極端な傾向
（2007年度︓42.1% → 2020年度︓28.1%）
• 地元から東北⼤学へ⼊学できなくなってきた

未履修問題の波及効果 (2)

• 東北地⽅の東北⼤クラスの受験⽣はどこへ︖
• 推測︓根本的な志望先の転換を迫られたのでは︖
• 参考︓私⼤定員管理厳格化の影響（末永・倉元、
2022、http://adchan.ihe.tohoku.ac.jp/report/）
• 2016年私⼤定員管理の厳格化政策
← ⽬的は地⽅⼤学等への進学の奨励

• 分析結果︓有名私⼤、難関国公⽴⼤ともに⾸都圏の
⾼校が実績を伸ばし、地⽅は後退
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未履修問題の波及効果 (3)

• 背景にある複合的要因 (1)︓直接的な環境
1. 地⽅における少⼦化の進⾏と学校規模の縮⼩
• ⾼校教員のマンパワーは学校規模に依存
• 進路多様校化の中での進学ニーズへの対応
• 都道府県による⾼等学校経営政策等にも課題

2. ⺠間教育リソースの偏在と家庭の経済⼒
• 地⽅の⾼校では全てを学校に依存
• 乏しい⼈的・知的・時間的リソースの配分の⾃由度は︖
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未履修問題の波及効果 (4)

• 背景にある複合的要因 (2)︓⼤学⼊試政策
1. 伝統的な⼤学⼊試の多様化政策
• ⼤学⼊試の情報戦化 → 受験戦略の多様化・複雑化

2. ⾼校におけるキャリア教育の進化と充実
• ⽇本の⾼校の努⼒と変化は中国との国際⽐較で明らかに
• 中国︓現在、画⼀的な⼊試制度が問題 → 多様化へ
• ⽇本︓⼤学に向けた進路指導体制の充実

（林・倉元、2021、2022、先述のURLに掲載）
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未履修問題の波及効果 (5)

• ⾼校は加害者だったのか︖ 被害者だったのか︖
• コンプライアンスの観点からは加害者
• 加害者 → 処罰、矯正の対象と認定
• 飽和状態 → 本来は⼿を差し伸べるべき相⼿︖

• 未履修問題から始まった教育問題の政治決着
• 唐突な⾼⼤接続改⾰ ← 当事者不在の発想
• ⽂部科学省のイニシアティブはどうだったのか︖

未履修問題の波及効果 (6)

• 改めて未履修問題とは︖
• 背景︓伝統的な⽂教政策 ⇒ 現場の飽和状態
• 時代の状況︓運⽤がコンプライアンス違反に
• 教育政策と現場の課題を整理するきっかけに

• ⼤学⼊学者選抜の背景にある⽭盾する理念
• 個性尊重の原則 vs. ⼈材育成 ← 均衡点は︖
• ⼀つ⼀つの施策は、どこに⽴脚しているのか︖

活⼒ある近未来の制度に向けて (1)

• ⽂教予算の確保、獲得
• 財政当局が納得する新機軸と新事業の必要性

← 現場の前線からはなかなか⾒えない苦労
• 結果的に膨れる事業内容
• 従来は⼤綱的な運⽤ → 現場での調整は黙認
• コンプライアンスの時代 → 運⽤ではなく違反
• 結果的にリソースのない、弱いところにしわ寄せが

活⼒ある近未来の制度に向けて (2)

• 未履修問題の余波
• コンプライアンス軽視の役所という偏⾒ ← 払しょくへ
• ⼤学⼊試の⼆重性 ← 善意の介⼊でも問題有
• 現場を熟知した⾏政主体の判断は重要

• 総量の⾒積もり、引き算の発想の重要性
• 飽和状態に新規事業 → コンプライアンスの破綻
• 今後は、何かを⾜す ⇒ 何かを引くが必要では︖
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活⼒ある近未来の制度に向けて (3)

• 再確認︓⼤学⼊試の主体は個別⼤学
• ⼤学⼊試が⾼校教育に影響を与える ← 事実
• 飽和状態の緩和には、個別⼤学の役割も重要

• 個別⼤学の⼊試における今後の指針
• ⾼校に求めること、⼤学で育成することの仕分け

← 個別⼤学はアドミッション・ポリシーで明⽰
• 新指導要領の下での令和７年度⼊試が試⾦⽯
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現状報告者紹介 

現現状状報報告告者者 11  

延延沢沢  恵恵理理子子（（ののべべささわわ  ええりりここ））氏氏  

 

1972 年宮城県生まれ 
 

〔教員歴〕 
山形県立谷地高等学校教諭（７年間） 
山形県立楯岡高等学校教諭（７年間） 
山形県立新庄北高等学校教諭（7 年間） 
山形県立東桜学館高等学校教諭（1 年間） 
山形県立東桜学館中学校教諭（3 年間） 
山形県立東桜学館高等学校教諭（現職）（3 年目） 

 
〔主な教育活動〕 
 高校 3 年次主任（中高一貫校 2 期生を 6 年間担当） 
 28 年間の教員生活で 23 年進路指導（中学では進路指導主事と学年主任を兼務）を担当 
 国語科 
 現在は、かるた部顧問（弓道部・放送部・文芸部・吹奏楽部顧問を経験） 
 東日本大震災被災地支援高校生有志ボランティア「StandingTogether」顧問（2011 年～） 
 
〔その他の特記事項〕 
 全国女性進路指導研究会 事務局 
 山形県若手・中堅進学指導研究会 事務局 
 環日本海進学指導ネットワーク大会世話人会 事務局 
 山形県高等学校国語学習指導改善研究会 事務局 
 もがみ国語の会 事務局 
 日本国語教育学会山形県支部常任理事 
 あらましメソッド推進 arama 会会員 
 SDGs for school 認定エデュケーター 
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現現状状報報告告者者 22  

宮宮本本  久久也也（（みみややももとと  ひひささやや））  

 

1957 年和歌山県生まれ 
 

〔職歴〕 
都立高校教諭  （2 校，16 年間） 
東京都教育委員会で指導事務に従事 （16 年間） 
東京都教職員研修センター研究担当統括指導主事 
教育庁指導部主任指導主事（高校改革担当） 
教育庁学務部入学選抜担当副参事 
教育庁指導部高等学校教育指導課長 
教育庁指導部指導企画課長   等を歴任 
東京都立西高等学校 統括校長 （6 年間） 
東京都立八王子東高等学校 統括校長（現職）（5 年目） 

 
〔主な役職〕 

  全国高等学校長協会会長 （2015～17） 
  全国普通科高校長会理事長 （2015～17） 
  文部科学省 中央教育審議会初等中等教育分科会臨時委員 （2015～17） 
         教育課程部会委員，教員養成部会委員，高等学校部会委員 
  文部科学省「高大接続システム改革会議」委員 （2015） 
  文部科学省 大学入学共通テスト検討・準備グループ委員 （2016～17） 
  大学入試センター運営審議委員 （2015～18） 
  公益財団法人 Tazaki 財団 理事 （2017～  ） 
  一般財団法人 三菱みらい育成財団 アドバイザリーボード委員 （2021～  ） 
   
〔主な著書〕 

  共著 『検証 迷走する英語入試』 岩波ブックレット 2018 
  共著 『変革期の大学入試』 金子書房 2020 
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現現状状報報告告 11：：地地方方公公立立高高校校のの現現場場かからら  
  
山山形形県県立立東東桜桜学学館館中中学学校校・・高高等等学学校校  

延延沢沢  恵恵理理子子  教教諭諭  
 
［［講講師師紹紹介介］］  
久久保保沙沙織織准准教教授授（（司司会会））::  

これより第 2 部，現状報告に入らせていた

だきます。現状報告 1「地方公立高校の現場

から」，山形県立東桜学館中学校・高等学校

教諭，延沢恵理子先生，よろしくお願いいた

します。 
 
延延沢沢恵恵理理子子教教諭諭：：  

よろしくお願いします。山形県立東桜学館

高校の延沢と申します。このたびは，このよ

うな場を与えていただきまして，誠にありが

とうございます。演題は「地方公立高校の現

場から」というふうになっていますけれども，

全ての地方公立高校の状況を掌握できるわけ

もなく，甚だ偏ったお話になりますけれども，

私が体験した高大接続改革についてご報告さ

せていただきまして，今回の皆様の話のお肴

くらいになれたらいいなと思っているところ

です。 
本校は，山形県初の併設型公立中高一貫校

で，開校 7 年目を迎えております。私は 2 期

生の学年主任として 6 年間持ち上がってきた

ところです。もともとは宮城の人間で，震災

後，災害でなくならないものって何だろうと

いう問いにぶつかりました。人の心に残した

ものだけなんじゃないかなというふうに思い

当たって，ちょっとおこがましいんですけれ

ども，子どもたちの心に何を残したらいいか

というふうに考えたときに，自分の力不足を

すごく痛感しました。そこで自分に力をつけ

るために，このような進路指導と，高校国語

教育の筋トレの場を設けてまいりました。こ

んな拡散型の私が，高大接続改革を通して何

を考えたかということで，本日のメニューは

このようになっております。 
初めに，高大接続改革にどんなふうに対応

したのかということからお話したいと思いま

す。正直なところ，平成 25 年の教育再生実

行会議でも，平成 26 年の中教審の答申を読

んだときも，「上のほうで何か言っとるなあ」

という感じで受け止めていました。それが平

成 27 年 1 月にめちゃめちゃタイトな工程表

つきの実行プランが出て，これですね。初め

て，「今度こそ本気っぽいぞ」と感じました。

27 年の頭に出して，29 年にはプレテストを

やるというスピード感なので，CBT なども

その専門家レベルである程度実現の見込みが

立っているんだろうというふうに思っていま

した。受験が変わるというのは一大事です。

でも，どこからも具体的な情報が出てきませ

んでした。まさにリビングの象で，問題があ

るのに見ないふりするしかない，大き過ぎて

全体像が見えないという状況でした。 
多くの先生方は，話題にはしていたんです

けれども，情報が出てきてから考えようとい

うスタンスだったと思います。当時から研究

会仲間を持っていた私は，仲間と一緒に情報
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収集と意見交換を通して，見えないものを見

える化していくことにしました。そのために，

できるだけ一次情報にアクセスしようと考え

ました。地元の大学さんの入試センターの先

生方，文科省の方，それから高大接続システ

ム会議の参加者に直接会ってお話を伺いまし

た。そして，お話を伺うほど，作問者の努力

によって長い年月をかけてここまでブラッシ

ュアップされてきたセンター試験 30 年の歴

史をぶっ壊してまでつくる新テストで測りた

い思考力の正体って何なんだろうというふう

に思いました。その正体が知りたくて，今回

の改革の考え方の背景を理解するには見たほ

うがいいよと言われた「 Most likely to 
succeed」で，アメリカのチャータースクー

ルである HTH（ハイテックハイ）のオール

PBL の授業を知り，PBL の設計についての

講座や問いづくりの会，HTH で学んだ元留

学生を囲む勉強会をして，当時中学校 2 年生

だった自分の生徒たちに英語で劇をつくる

PBL もどきを経験させたりもしました。学

習者主体とか，個別最適化の学びとは具体的

にどういうものなのかということを考えてい

くと，人手不足を ICT 活用で補いながら学

習を進めるブレンディッド・ラーニングにも

関心が湧きました。アメリカのブレンディッ

ドスクールがエビデンスベーストで学校運営

している姿に刺激を受けて，高校版 IR も試

し始めました。 
一方で，大学入試がどのように設計されて

いるのか，入試の舞台裏を学ぶ会も実施して

きました。大学の求めていることや入試設計

の考え方に触れ，私たちの思い込みを壊す機

会を得ることができました。そして，教科と

しては，それまで実施してきた作問研究会を

新テストを想定した作問の会にして，可能性

と着地点を探る勉強会を実施してきました。

これが 27 年 1 月から改革が頓挫するまで，

見えないものを何度か見ようとして拡散しま

くりながら，闇雲に手を伸ばした私の無駄と

遠回りの足跡です。 
学校の中では，経済的な負担も発生してお

りました。e-ポートフォリオがないと出願で

きない大学が出るかもしれないということで，

Classiの契約をせざるを得ませんでした。情

報を集めていたので，「不要になるはずだか

ら要らない」と言ったのですが，予測では万

一には勝てませんでした。英語検定試験や

GTECの受験も進んで，低学年からのスピー

キング対策もオンラインで実施していました。 
対話型の授業を増やそうとしていますけれ

ども，対話には時間がかかります。記述もや

らなくちゃいけないということで，今までや

ってきているものはあるんですけれども，ま

た違った形で考えなければいけないというふ

うに思いました。プラスはあってもマイナス

がないので，授業進度に問題が出てきます。

また，新テスト対応の問題集を採用すること

になるのですが，対応できている業者が少な

い中から選ばなければならないというような

状況もありました。 
これらのかなり拡散気味の学びの中で気づ

いたことについてお話します。裁量権を与え

ると，子どもたちは生き生きと活動して，自

分たちはできるというふうに自己有用感や集

団としての達成感を持つことができました。

一方で，その後，自分たちを信頼し過ぎて他

人の意見を聞かないという状況も出てきて，

自分が OK でも，他人からも OK をもらえる

ように行動しなければならないと指導してバ

ランスを取る必要がありました。独自性の発

揮は心を元気にしますが，行き過ぎは学びの

基礎である自分以外の者に心を開くという部

分が弱まります。また，共通性の指導は，他

者とのつながりを生み，自分一人では思いも

しなかった世界の獲得につながりますが，時

に窮屈さを感じます。その両方のどちらが欠

けてもいい学びにはなりません。よく，チョ

ーク&トークの授業は古くて，PBLや探究的

な学びが新しくていいものという言説に出会
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うようになりましたが，形が違って見えるだ

けで，大事なのは手段ではなくて，学びの価

値を知り，自分を今よりもより良くするため

に学び行動しようとする，こういうマインド

を育てられたらいいのかなというふうに感じ

ました。 
また，入試研究の中で，多面的評価をする

という話題が出てきていましたが，評価の物

差しを増やすということは，どの物差しでも

点数が取れないといけないということなので，

多様性を図っているようで，逆に一芸に秀で

たタイプは合格しにくくなるんだなというこ

とに気がつきました。しかも，入試センター

が強い大学さんは，GPA を中心に PDCA を

回しているので，入学後の成績の良い生徒を

合格させられる入試に年々変化していること

に気づきました。 
私が教員になったばかりの頃と比べると，

推薦や AO 入試で意欲や人柄だけでは合格し

にくくなったと感じていましたが，そもそも

いくら目の前の生徒の努力や良さを評価して

ほしいという親心を我々高校教員が抱いたと

しても，大学進学後の学習についていける基

礎力が前提です。学力以外の指標もというふ

うには言うものの，学力不問だったらもはや

大学ではありません。私たち自身，人を育て

るということは，寄り添うことだけではない

んだなということを考えなければならないの

ではないかというふうに思います。 
高大接続改革で，そもそも高校は何を変え

なければならなかったんでしょうか。高大接

続の必要性を説く言説として，「義務教育ま

での成果をつなぐ」という表現があって，小

中はうまくいっているけれども高校が駄目み

たいなことが書かれてあって衝撃を受けまし

た。私は 3 年間中学籍で働いてきたんですけ

れども，中学生は高校生と比べて抽象度の高

い思考に耐えられません。だから，活動的な

授業を仕組まないと，集中力が持たずに授業

が成立しにくいのです。高校になってやっと

抽象度の高い思考ができるようになったのに，

具体重視，活動重視の授業では，思考の抽象

度が上げられません。学びは具体と抽象の往

還が必要であって，具体だけでは見えないこ

とがあります。計算や漢字などの基礎力を軽

視する傾向が進んだおかげで，高校教育にし

わ寄せが来ている現実もあります。そもそも

発達段階の違う小中の指導論理を高校教育に

持ち込むことの危惧を感じています。中高一

貫を経験して，中高の接続をスロープにする

ことで，経験すべきステップが経験できない

というのはマイナスなのではないかと感じて

いる部分もあります。生徒たちを見ますと，

理不尽なことにとっても弱いのです。高校生

にもなって，あの人が理不尽なことをしたと

いうふうに訴えてきます。これから出会う人

は皆自分に寄り添ってくれるはずだという思

考は，現実がそうならなかったとき彼らを苦

しめるのではないでしょうか。 
世の中の教育熱心な大人たちは，散々自分

を抑えてきて大人になってから自分らしさに

辿り着いたことをすっかり忘れて，先回りし

て自分が苦しんだ経験を子どもにさせまいと

します。でも，自分と他人と向き合う苦しい

時期をすっ飛ばして，自分らしさなんて分か

るんでしょうか。自分を抑えることもできな

い子どもたちに自分らしさを求めることは，

忍耐力や自己コントロールの力を奪います。

「先生，自分らしくとか好きなことって聞か

れるけど，私は自分が分からないんです」と

真剣に悩んで相談しに来る生徒たちにたくさ

ん出会ってきました。大人のいう「頑張るこ

とが前提の自分らしさ」と，子どもたちが思

う「頑張らなくても備わっているのが自分ら

しさ」というずれも感じます。ここ数年その

自分らしさが自分に備わっていないことを嘆

き，将来を不安視して震えている子どもたち

に，前を向かせることに腐心してきました。

そして，百歩譲って，高校は何を間違ってき

たのでしょうか。合格至上主義で人を育てる
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視点を失っていないかということを自己点検

する必要性は感じています。行事の精選の名

のもとに，多様な子が活躍する場やリーダー

育成の場が失われたり，入試を意識するあま

り入試受けする主体性や探求テーマを指導し

たり，効率を重視するあまり入試に関係ない

科目は勉強させないということもあるかもし

れません。 
ただ，こちらをご覧ください。ちょっと言

い訳をさせていただきたいんですけれども，

昨年の共通テストのベネッセさんのデータネ

ットを利用した生徒のうち，5 教科 7 科目受

験をしている生徒の割合です。東北以外の地

方も似たようなものなんですが，地方では 7，
8 割の生徒が 5 教科 7 科目のフル受験をして

います。全科目勉強すれば，科目を絞ったと

きよりも手が回らず，平均点としては下がり

ます。それでもフル受験させているんです。

もちろん，国公立大学の志願者が多いという

のも一つの理由ではありますが，学校教育は

受験のためにあるわけではないということを

信じているからでもあると思っています。特

に震災を経験した私たちは，偏差値よりも大

事なものがあることに気づいてしまいました。

先の見えない時代と言われていますけれども，

先が見えなかったのは今始まったことではあ

りません。その中で，今後子どもたちを救う

のは，不易と流行を見極めて，高校でつける

べき力をきっちりつけて卒業させるというこ

とだというふうに思っています。 
こちらは，最後のセンター試験の受験者の

割合をグラフにしたものですが，センター試

験を利用しないのに受験している層が 12 万

人もいます。この子たちは恐らく推薦などで

合格は決まっているけれど，高校の学習の総

仕上げとして受験させているのです。効率や

合理性の世の中で，保護者に理解を求め，平

均点を下げてでもせめて共通テストを，受験

できるレベルの力をつけて大学に送ろうとい

う，高校教員の気概だというふうに私は思っ

ています。 
高校が間違ってきたことの 2 つ目は，高校

教育についてあまり私たちが発信してこなか

ったということです。教育界で著名な方々の

多くは，小中の義務畑の先生方です。大抵は，

耳障りの良い，寄り添い系の母性的な教育愛

で語られます。でも，高校で必要なのは，そ

の子の個性が社会に着地できるように，自立

を目の端で見届けるような父性的な教育愛だ

と思います。だから，高校の先生は厳しいと

か冷たいというふうに言われます。もう，今

今社会に出ようとする人間を手厚くサポート

するのは優しさではありません。このことは

高校教員にとって当たり前のこと過ぎて，言

語化をなかなかしてこなかったんじゃないか

なというふうに自分自身も思います。小学校

や中学校で寄り添われて育ってきた子どもた

ちを，3 年で社会人の卵くらいには育てなけ

ればならないのが高校なんです。 
それに，高校教員には不言実行の美学があ

るなと感じるんですね。言い訳は格好悪いか

ら，黙って実績出しますというタイプの先生

が進学校には多いように感じます。加えて，

教科や科目，勤務高によって状況が異なって

しまうので，一枚岩の議論が難しいというこ

とも上げられます。だから，対話による理解

が進まなかったんじゃないかなというふうに

感じています。 
高大接続改革が頓挫した今，感じている 2

つの違和感についてお話しします。まずは，

何といっても，「情報」の共通テストへの導

入です。正直「まだ増やすんかい」と思って

います。それでなくても，対話型の授業，探

究活動，キャリア教育，特別活動，校外とも

つながれということで，私たちが高校生だっ

た頃よりも明らかにやることが増えています。

落ち着いて教科の勉強ができないという状況

の中，情報担当者は人材不足で，学校によっ

ては系統立てて責任をもって指導することが

難しい非常勤講師や，1 年契約の常勤講師の
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先生方が担当されるケースもあるので，学校

間格差が生じることは必須です。しかも，現

在のカリキュラムでは，情報の単位が 1 年生

に位置づけられている学校が多いはずなので，

3 年での学び直しをするということになれば，

現在の受験科目の時間を削ることになります。

情報という科目の重要性は，現場はよく理解

していると思いますが，教育課程に位置づけ

ることと入試に課すことは別という発想でな

いと，全部入試でというのはこれ以上無理な

のではないかと思います。数学Ⅱや理科の平

均点の低さを見ると，間に合っていない生徒

が多い印象です。新課程では数学Cの負担増

の状況もあって，これ以上どうなるんだろう

というふうに思っています。本当にぎりぎり

の中で現場は走っているなというふうに感じ

ています。 
第二に，共通テストはあくまでも共通とい

うことで，個性の部分は各大学の評価軸をも

って個別試験で問うてほしいと思います。現

在約 9 割の私大が共通テストを利用していま

すが，大学側に作問の余力が残っていないこ

とをよく表していると感じます。でも，だか

らといって，作問力のない大学のために共通

テストの設計を変えるのは本末転倒だと思い

ます。日本は先進国の中では大学進学率の低

い国です。今後，進学率を上げるということ

が必要なはずなのに，経済力も大学の研究教

育機関としての力も落ちてきている原因は何

なのでしょうか。世界と出会わせて，学びの

価値を伝えられていない国であることの方が

問題だなというふうに感じています。 
今日は倉元先生に「好きなことを言え」と

いうふうに言われているので，最後に，「御

上」にお伝えしたいことをお話しします。 
まず，1 つ目ですけれども，「変更するな

ら早く言って」ということです。6 年一貫校

で 6 年後の入試がどうなるか分からないまま

スタートせざるを得ないというのはとっても

厳しいことでした。闇雲に手当たり次第の探

求をさせられた感が否めません。 
次に，「狼少年になっちゃっていますよ」

ということです。結局，何も動かなかった教

員が振り回されずに済んだという経験を我々

に与えたことになったので，次はますます動

かなくなる可能性があります。それでなくて

も多様性重視ということは，いろいろな人に

マッチする教育を提供しなければならないと

いうことです。理念としては美しいけれども，

やる方は大変です。万年人手不足のところに，

コロナ禍で ICT の波がやってきました。普

段の学校運営にどのぐらい上乗せになってい

るんだろう，何時間上乗せになっているんだ

ろうと感じます。まず，フィージビリティの

検討を十分にお願いしたいです。 
3 つ目です。「まず，データを真ん中に置

いてお話ししませんか」ということです。各

自が自分の受けた教育のルサンチマンをぶつ

けるイメージ議論はもうやめて，データを見

ながら，現場と専門家を交えて客観的に議論

し合える場をつくってほしいなと思っていま

す。教育の効果測定は海外のものが主流です。

もっと専門家を信頼して，日本人や日本社会

にマッチするエビデンスベーストの教育や入

試にシフトする必要があるんじゃないかなと

思います。学力の高い子ほど自己肯定感が低

いのは，日本人に関しては自分に厳しいから

じゃないかなと思います。日本人は謙譲の美

徳を持っていますし，自分を駄目と思ってい

なくても，自分大好きの回答はしないのじゃ

ないかなというふうに思います。 
もちろん数字の危うさも重々承知の上です

が，今回の改革で散見される各自の思い込み

や各自が受けた教育へのルサンチマンの議論

は不毛です。単なる数字の「公開」ではなく，

数字と現場との対話による現状理解がサーベ

イフィードバックの基本だと思っています。

国家百年の計を日本文化の特質や発達段階も

考慮に入れて，力を合わせて設計していって

はどうかなと思っています。 
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4 つ目です。グローバル人材とは，多様性

を受容できる人のことです。他者の靴を履く

というエンパシーの力は，本来つながれない

相手とつながるための力だと思っています。

文学は実用文よりも軽視されているようです

が，私は日本という国がエンパシーを問う国

だということを誇りに思っています。共通テ

ストの小説問題は，「自分だったら」では解

けないんです。共通テストを受験する日本の

18 歳の半数以上の高校生たちに，「この時代

の，この立場の，この人だったら」と考えさ

せる。問題を解いていないと気づかないこと

かもしれません。日本は単なる自己主張にと

どまらない，対立を超えるマインドを持つ子

どもたちを育てる国なんだなと思うんです。

入試問題は，単なる知識を問うだけじゃなく

て，何を学んできてほしいかのメッセージで

もあります。 
5 つ目に行きます。学校は共通言語の獲得

の場です。学校というところは，良くも悪く

も他人とつながるための共通項を学ぶための

場なので，これまでの自分を壊し，自分の外

部を内に取り入れるための痛みを伴う場でも

あるんです。だから，とっても怖いし，仲間

が必要なんです。中には，こういう言い方は

良くないかもしれないんですけれども，他人

に頼らずに幼い頃から自分をしっかりもって

行動できる人もごく少数います。どうやらそ

ういう方々が御上や研究者の方々には多いよ

うなんですけれども，ご自分たちが特殊ケー

スだということを自覚してください。自分と

は違うタイプの子どもたちを想定し，それぞ

れに伸ばすことを学校教育は求められていま

す。学校での学びは，知識習得が全てではあ

りません。学び方を学び，世界と向き合うマ

インドや生きる哲学を学ぶ場でもあるんです。

そして，子どもたちは生き物です。理想どお

りには動いてくれません。高度に理想化され

た教育が，子どもたちと現場にめちゃめちゃ

のしかかっています。御上の思いも，高大接

続も，コロナ対応も，現場はそれらを丸ごと

引き受けて日々走っています。ここにいる多

くの高校教員仲間が，生徒とともに誰に見ら

れていなくても，時に理想を打ち砕かれて涙

したり，生徒の成長に胸を熱くしたりしなが

ら，教師としての自分の花を静かに咲かせて

生きています。現場の体温を感じていただき，

心ある行政マン，大学人とともに，日本の子

どもたちのためによりよい教育，よりよい入

試をつくっていけたらなというふうに思って

います。 
拙いお話でしたけれども，お付き合いいた

だきましてありがとうございました。 
 

久久保保沙沙織織准准教教授授（（司司会会））::  
延沢先生，ありがとうございました。ご質

問等につきましては，ウェブ上での入力をお

願いいたします。 
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第36回東北⼤学⾼等教育フォーラム 現状報告

地⽅公⽴⾼校の現場から

⼭形県⽴東桜学館中学校・⾼等学校
教諭 延沢 恵理⼦

山形県立東桜学館中学校高等学校

開校７年目
（今春1期生が卒業したばかり）
山形県初の公立中高一貫校

最寄り駅「さくらんぼ東根駅」

現在、6年目の2期生の学年主任を務めています。

震災後、⾃分に⼒をつけたくて始めた研修の場

◆全国⼥性進路指導研究会

◆⼭形若⼿・中堅進学指導研究会

◆環⽇本海進学指導ネットワーク⼤会

◆⼭形県⾼等学校国語学習指導改善研究会（作問研究会）

◆もがみ国語の会（⼩中⾼⼤連携の国語教育の会）

本⽇のメニュー

１ ⾼⼤接続改⾰にどう対応したか。

２ 学ぶ中で気づいたこと。

３ 現状への違和感。

４ 「御上」にお伝えしたいこと。

本⽇のメニュー

１ ⾼⼤接続改⾰にどう対応したか。

２ 学ぶ中で気づいたこと。

３ 現状への違和感。

４ 「御上」にお伝えしたいこと。

「本気だ」と感じたのは、平成27年1⽉
平成24年 8⽉28⽇ ⾼⼤接続特別部会スタート
平成25年10⽉31⽇ 教育再⽣実⾏会議
平成26年12⽉22⽇ 中央教育審議会「新しい時代にふさわしい

⾼⼤接続の実現に向けた⾼等学校教育、⼤学
教育、⼤学⼊学者選抜の⼀体的改⾰について」答申

平成27年 1⽉16⽇ ⾼⼤接続改⾰実⾏プラン
①個別選抜改⾰②新テストの⽴ち上げ③⾼⼤の改⾰

平成27年3⽉〜平成28年3⽉ ⾼⼤接続システム改⾰会議
平成28年3⽉ 最終報告

現状報告　延沢恵理子（山形県立東桜学館中学校・高等学校）
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まさに「リビングにいる象」

R3.3.27＠名古屋 バンクシー展にて

明らかに問題が目の前にあるの
に、誰かが「編集」して届けて
くれるのを待っているだけ。

大きすぎて全体像が見えない

⾒えないものを⾒るために情報集めを始めた
2⽉ 地元⼤学の⼊試センターの先⽣⽅に話を聴く。
3⽉ 10⼈ほどの教師仲間と東京へ出向き情報収集。

・⾼⼤接続システム会議に参加者のいる企業⼈に講師依頼
・⽂部科学省の事務次官に講師依頼

5⽉ 第22回東北⼤学⾼等教育フォーラム参加
「⼤学⼊試改⾰にどう向き合うか」

5⽉ 校内(前任校）で研修会の実施
8⽉ ⾃主研修会での意⾒交換
11⽉ ⾼⼤接続システム会議の⾼校からの代表者との教育座談会参加

試⾏テストの予想問題を作問し合う
12⽉ ⾃主研修会での情報交換 ⼊試担当者の講演等

できるだけ
一次情報にあたる

「新テスト」に対応する「思考⼒」の正体が
知りたくて
◆映画「Most likely to succeed」を⾒てオールPBLの授業を知る

⇒年間4回の東京でのPBLの基礎講座に参加
⇒問うことの⼤切さを感じ、「ハテナソン」の会に参加
⇒HTHの留学経験者を囲む勉強会をオンライン実施

◆SDGｓのエデュケーター資格を取得

◆「学習者主体」「個別最適化」とは何か
⇒『Blended Learningの衝撃』

の翻訳者主催の研修会に参加
⇒ エビデンスベーストの学校運営を知り、

⾼校版IR（Institutional Research）に着⼿

◆⼤学⼊試がどのような発想で設計されてきた（いる）のか。
⇒各⼤学の⼊試設計に携わる先⽣⽅や⼤学⼊試センターの先⽣⽅

を囲んでの勉強会実施

◆「新テスト」の問題を予想しながら国語の作問研究会の実施。

「新テスト」に対応する「思考⼒」の正体が
知りたくて

高大接続をスタートにした私の探究ノートの一部

見えないものを見ようとして
シゴトの合間を縫って、参加した会 7年間で1００超。

現状報告　延沢恵理子（山形県立東桜学館中学校・高等学校）



―50― ―51―

学校の中では
＊「e-ポートフォリオがないと出願できない？」と
B社の「Classi」を導⼊する動き ⇒年間3600円ずつ保護者負担

200⼈の学年で72万円計上
学校単位200万円超

⇒万⼀に備えておかなければならないという発想から逃れるのは難しい

＊英検受験料（希望制）2級8,400円 準1級9,800円 1級11,800円（R4）
GTEC受験料（本校では中１から⾼２まで毎年受験）1回5,980円（R4）
低学年からスピーキング練習のために、
B社の「オンラインスピーキング」中３⼀⼈1回800円×3回＝2,400円

学校の中では
＊理解を深める対話型の授業
⇒時間がかかる。
理想は分かるが、現実は受験⽇というリミットがある。

⇒考える以前の段階を育てる必要性もある。
例 顔を上げてコミュニケーションをとる

聞こえる声で話す
学校の外のことを教室に持ち込まない（上機嫌の作法）
教科書を共通⾔語として理解する などなど

＊新テストに対応する問題集への変更

本⽇のメニュー

１ ⾼⼤接続改⾰にどう対応したか。

２ 学ぶ中で気づいたこと。

３ 現状への違和感。

４ 「御上」にお伝えしたいこと。
⾃分をよりよく成⻑させるマインドづくり

独自性の発揮

＋ いきいき学ぶ

－ 他者への開かれ弱
独りよがり

共通性の指導

＋ 他者と繋がる

新たな視座の獲得

－ 時に窮屈

⼊試研究での気づき

①「多様性」の名の下に、評価のモノサシが増えれば増えるほど、
「全部できる」バランス型の⽣徒が有利になる。

②⼤学はGPAを中⼼にPDCAを回しているので、⾼校が推薦したい⽣徒
（意欲や⼈柄）というだけでは合格できなくなっていく仕組みがある。
⇒「学⼒以外の指標も」とはいえ、「学⼒不問」ならもはや「⼤学」
じゃない。

「⼈を育てる」とは「寄り添う」ことだけじゃない

⾼校の何を変えなければならなかったのか

現状報告　延沢恵理子（山形県立東桜学館中学校・高等学校）
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「義務教育までの成果をつなぐ」という発想
◆⼩中はうまくいっている？？？

⇒具体と抽象

⇒腹落ちのスピード

◆発達段階が違う⾼校教育に「義務教育」の論理をねじ込むことへの危惧。

⇒「伴⾛してくれ」くんを育てていないか？

⇒「努⼒して得る⾃分は⾃分らしくない」？

⾼校は何を間違ってきたのか

◆合格⾄上主義で、「⼈を育てる」視点を失っていないか。
⇒⾏事を減らし、多様な⼦が活躍できる場・リーダー育成

の場を失わせてきている？

⇒⼊試で評価されるような「主体性」を持たせようとする？

⇒⼊試に必要ない教科は勉強させない？
2022年度⼊試 データネット参加者数 5教科総合受験者の割合
⼭形県 3392⼈ 75.1％
東北地区平均 26425⼈ 71.8％
東京都 47781⼈ 34.3％
⇒「地⽅は平均点が低い」の意味。塾がないから、だけなのか？
「⾼校でつけるべき⼒をつけて卒業させる」という気概。

69620

117929

119173

123932

21571

最後のセンター試験受験者の出願先

国公⽴⼤専願 国公⽴⼤・私⼤併願
私⽴⼤学専願 共テ成績未利⽤
共テ未受験

『転換期の共通試験の受験者動向—センター試験から共通テストへ—』内田照久・橋本貴充
（⽇本テスト学会誌, 18(1), 印刷中）

国公立専願 約７万人
国私併願 約1２万人
私大専願 約12万人

成績未利用 約12万人
出願なし 約２万人

＊成績未利用者は
得点分布の下位に

＊共テ利用私大（2022年3月）

86.8％（534/615大学）

発信を避けて（諦めて）来なかったか？

◆発信⼒のある教員は、ほとんど⼩中の先⽣⽅。
⽿障りの良い「ありのまま」⾔説の危険性

⾼校は、社会性と独⾃性の折り合いをつける発達段階
受験勉強＝⾃⼰コントロール⼒をつける場でもある

◆「不⾔実⾏」の美学
⇒「⾔い訳」はカッコ悪い。黙って実績出します！

本⽇のメニュー

１ ⾼⼤接続改⾰にどう対応したか。

２ 学ぶ中で気づいたこと。

３ 現状への違和感。

４ 「御上」にお伝えしたいこと。

現状報告　延沢恵理子（山形県立東桜学館中学校・高等学校）
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現状への違和感
◆「情報」の共テ導⼊
⇒情報の教員が⾮常勤や常勤講師（1年契約）の⾼校もある。
それでなくても、万年教員不⾜。格差⼤。

⇒「教育すること」と「⼊試に課すこと」は別。全部はムリ。

◆共通テストはあくまでも「共通」
⇒多様性は⼤学毎の評価軸をもって個別学⼒試験で問うてほしい。
⇒⼤学側の作問⼒のなさを⼤学⼊試センターが尻拭い？

本⽇のメニュー

１ ⾼⼤接続改⾰にどう対応したか。

２ 学ぶ中で気づいたこと。

３ 現状への違和感。

４ 「御上」にお伝えしたいこと。

H28開校 1期生卒業
H29⼊学 H30中2 H31中3 H32⾼１ H33⾼２

（R1） （R2） （R3）
共通テストスタート

大学入試の面で、
6年間を見通すことが
できない状況でのスタート

「御上」にお伝えしたいこと
①変更するなら「はやく」全体像をお知らせください。

②今後はフィージビリティの検討を充分に。

③⽇本⼈や⽇本社会にマッチするエビデンスベーストの教育に。

④⽇本は「エンパシー」を問う国。⼊試は知識を越えたものを問う。

⑤「共通⾔語」の獲得は、他者と繋がり⾃分を⾼めるための痛みを伴う。
「確たる⾃⼰」を持てていない⼦への教育も視野に。

学校での学びは知識習得だけじゃない。

学び⽅を学び、
物事や⼈と向き合うマインドを学び、
⽣きる哲学を学ぶ場でもある。

⼦どもたちは「⽣きもの」です。

天与の花を咲かす喜び
共に咲く喜び
人見るも良し 見ざるも良し
我は咲くなり

（武者⼩路実篤）

能力・適性の原則
公正・妥当の原則
高校教育尊重の原則
（1984年佐々木亨『大学入試制度』「大学入試の三原則」）

現状報告　延沢恵理子（山形県立東桜学館中学校・高等学校）
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おつきあいいただき、ありがとうございました。

山形県立東桜学館中学校高等学校 延沢 恵理子

本校のマスコットキャラクター「桜輝（さくらっきー）」

現状報告　延沢恵理子（山形県立東桜学館中学校・高等学校）
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現現状状報報告告 22：：入入試試ををめめぐぐるる行行政政とと現現場場ととのの対対話話  
――――高高校校入入試試とと大大学学入入試試をを比比較較ししてて――――  

  
東東京京都都立立八八王王子子東東高高等等学学校校  

宮宮本本  久久也也  校校長長  
 
［［講講師師紹紹介介］］  
久久保保沙沙織織准准教教授授（（司司会会））::  

引き続きまして，現状報告 2「入試をめぐ

る行政と現場との対話――高校入試と大学入

試を比較して――」，東京都立八王子東高等

学校校長，宮本久也先生，よろしくお願いい

たします。 
 
宮宮本本久久也也校校長長：：  

東京都立八王子東高等学校の宮本でござい

ます。今，延沢先生から，現場の本当に率直

な声が報告されました。私のほうは少し観点

を変えて，今日の副題であります教育行政と

教育現場との対話というところに焦点を絞っ

てお話をしたいと思います。入試ということ

で，高校入試，それから大学入試，この 2 つ

を比較する中で，私自身が考えていたこと，

体験したことを中心にお話をさせていただき

たいと思います。 
私自身の入試との関わりですが，プロフィ

ールにもありますように，長く東京都教育委

員会で仕事をしていました。その中で，高校

入試の実施に関する実務も担当しました。都

立高校では 2003 年に，全国に先駆けて通学

の学区を撤廃しました。私はその仕事に

2001 年の準備の段階からずっと関わってき

ました。また，進学指導重点校と言われる学

校等では，共通問ではなくて自校作成問題に

よる入試を行う。このことの実務にも携わり，

最終的には入学選抜業務の責任者も務めさせ

ていただきました。また，現在は都立高校長

として入学者選抜を実際に実施しています。 
一方，大学入試に関しましては，2015 年

から 18 年にかけて，文部科学省等が主管を

します大学入試に関する委員会等に高校の代

表として参加をしました。高大接続システム

改革会議や大学入試センターの審議会などに

参加することなどを通して様々な制度設計に

直接関わっていきました。こういった経験か

ら 2 つの入試を比較していきたい。もちろん

規模や仕組みは全く違いますから，同じよう

に比較はできませんけれども，比較できると

ころを比較していきたいと思っています。 
当たり前のことですけれども，入試という

のは受験生の将来を左右する非常に大きな選

択になります。特に入試制度の変更は，実際

に受験生を指導する高校入試ですと中学校，

大学入試ですと高等学校の教育に極めて大き

な影響を与えます。したがって，制度の改革

というのは，選抜をする側，それから入試を

させる側の双方が納得した上で行うべきだ，

これは当たり前のことなんですけれども，こ

このところがすごく大事で，そのためには双

方で十分な対話が必要だというふうに思いま

す。 
私は，対話の中には我々普段もそうですが，
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フォーマルな対話とインフォーマルな対話と

いうのがあると思います。入試に対しても同

じだと思います。いわゆる公的な審議会や委

員会などあらかじめ設定されている会議での

意見交換，これはフォーマルな対話，これに

対してインフォーマルの対話はそうじゃない

ところで担当者同士で話をすることです。例

えば都立高校でいきますと，パワーポイント

に書いてありますように，東京都立高等学校

入学者選抜検討委員会というのがあります。

毎年 5 月に設置をされて，3 か月間審議をし

て，翌年の入試の方法を決めていく，こうい

う会議です。それから，公立中学校長会の中

には進路対策委員会という入試のことを専門

的に考える委員会があって，一方，都立高校

長会の中には入選検討委員会という高校入試

を専門に検討する委員会があって，それぞれ

の代表が年に何回か協議をする。これがフォ

ーマルな対話です。一方，大学入試における

フォーマルな会話は，現在は大学入学者選抜

協議会と呼ばれるような会議があって，ここ

で実際に次の入試をどうするかということを

考えていきます。 
私はこの双方の会議に出ていましたけれど

も，やっぱり感じますのは構成員のバランス

の違いなんですね。都立高校の検討委員会の

場合は全体で委員は 27 名です。構成員はパ

ワーポイントに書いてあるとおりです。有識

者，あるいは都教委の関係者や保護者を除き

ますと，中学校サイドの方が 8 名，高校サイ

ドの方が 10 名で若干多いです。ただ，そん

なに大きな違いはありません。また，有識者

の 2 名の方も極めてニュートラルな立場です。

一人の方は入試の情報の専門家ですし，もう

一人はもともと役所で入試を担当した方です

から，全体を俯瞰する，こういう中でいろい

ろと考えていくわけです。 
一方，大学入試はどうでしょうか。現在の

大学入学選抜協議会は 17 名のメンバーです。

構成員はこうなっています。有識者は全て大

学の関係者です。入試センターや保護者を除

きますと，大学側が 10 名，高校側が 5 名で

す。かつて私が出ていた高大接続システム改

革会議は，大学の方が 18 名で，高校側は私

を含めてわずか 3 名です。当然，入試に関し

ては大学側の声が大きくなっていく。高校側

の声というのはやっぱり少ないです。 
それから，先ほど延沢先生が言ったとおり

で，広い視野に立った議論にはなりにくいで

す。ほとんどの委員の方はご自分の経験で発

言をされがちになります。自分が今目の前に

見ている大学生，あるいは自分がお勤めにな

っている大学のこと，そういうところから話

をしていきますから，当然広く大学入試制度

全般について全体を見て話をできているか。

残念ながら，私はそうではない部分が多いと

思います。私は，全国高等学校長協会の代表

として会議に臨んでいましたけれども，会議

の前には必ずほかのメンバーといろいろ話を

して，地方の校長先生方のお声，場合によっ

ては延沢先生のような地方で頑張っていらっ

しゃる先生方の声を聞いてて，そしてそれを

含めて会議で発言をするように心がけていま

したけれども，全体的にはそういうふうには

なっていません。特に地方などで状況の厳し

いところの声というのは，非常に反映されに

くいです。そういった状況で，実際には議論

が進んでいたというふうに思います。 
それから，インフォーマルな会話はどうで

しょうか。高校入試については，日常的に公

立の中学校や，あるいは都立高校から事務局

にどんどん情報が入ってまいります。また，

必要に応じては事務局と中学校，あるいは事

務局と高校，あるいは中学・高校同士で情報

交換をします。非常に風通しもいいわけです。

大学入試については，大学の方と事務局との

関係は私にはよく分かりませんが，私ども高

等学校関係者については，事務局との間の会

話は日常的にはまずありません。重要な案件

については，文科省の事務局の方が校長協会
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の事務局や高校側から出ている委員に事前に

説明をして意見を聞くということはあります

けれども，普段はなかなかインフォーマルな

会話というのはできないです。ただし，私は

大変幸せだったのは，今日最初に浅田所長が

お話になっていますけれども，浅田所長が当

時文科省や大学入試センターで大学入試改革

の担当だったということもありまして，私が

会長のときには文科省や大学入試センターの

担当者の方と私たち校長協会の役員が非公式

に意見を交換する場というのを何回も設けて

いただきました。また，個人的に浅田所長や

事務局の方にいろいろとご相談をしたり，逆

に相談をされたりというふうなこともあった

わけですけれども，これはあくまでも例外的

なことであって，基本的にはこうしたインフ

ォーマルな会話はほとんどありません。つま

り，フォーマルな対話は，これは仕組みの中

でつくられているものですけれども，インフ

ォーマルな対話というのは，これは担当者の

人柄とか，担当者のスタンスによるんですね。

だから，いつもいつもあるわけじゃありませ

ん。ですから，例えば文科省の担当者が替わ

ると，突然インフォーマルな会話ができにく

くなるという状況もこれは実際に起こってい

ます。その点は強く感じています。 
なぜそうなのかということですけれども，

今の話もそうですが，高校入試については事

務局と現場の対話できているんです。学校間

の対話もできている。しかし大学入試に関し

ては行政と現場，特に高校現場との対話は十

分ではない。しかし，例えば地方の高校とそ

の地方にある大学との間では結構対話ができ

ているところもあるようです。定期的にそう

いう話合いをするという場を持っていらっし

ゃる地方の大学もいくつも聞いています。と

ころが，残念ながらそういう声は中央にはほ

とんど届いていません。そこの中での話で終

わってしまっていて，それが中央に届くとい

うことはほとんどないということであります。 

その最大の理由は何かというと，結局，事

務局の構成員の違いだというふうに思います。

都立高校入試の場合は，事務局の大部分が公

立の中学校や高校の教員の経験者です。事務

局のトップが高校の経験者ですと，必ずサブ

は中学校の経験者，逆の場合もあります。で

すから現場の状況を熟知していて，その経験

や情報を基に事務局の案をつくっていきます

し，いわゆる瀬踏みをして，こういうことや

りたいんだけれどもどうだろうかということ

を現場との間で状況に応じて行いながら，落

としどころを決めていく。また，事務局と現

場との距離が近いので，現場の反応や声が非

常に入りやすいということもあります。 
一方，大学入試のほうは，これは私の偏見

かもしれませんが，高校の状況を分かってい

らっしゃる方はほとんどいらっしゃらないよ

うに思います。また，大学入試を所管します

のは高等教育局ですから，日常の業務の中で

私ども高等学校との接点はほとんどありませ

ん。高等学校は初等中等教育局との関係があ

りますけれども，高等教育局はありませんの

で，普段はない。つまり，事務局の方々にと

っては高校の声や反応というのは，普段の業

務遂行に影響はないということなんです。た

だ，高大接続改革が始まった初期の段階はそ

うではなかったです。共管ということで，小

中局と高等教育局が連携をしてお仕事をされ

てました。私たちが小中局に入試に関係する

話で行くと高等教育局の方が来てくださった

し，逆の場合もありましたが，今はそういう

ふうな状況にはなっていないと思います。 
先ほどからいろいろとお話が出てきていま

すが，昨今の入試改革における行政と高校と

の対話というところですけれども，高校側が

最近反対ばっかりしているじゃないかという

ふうに言われるわけですけれども，改革の必

要性について我々が反対しているということ

は一切ありません。英語の件もそうでした。

記述式の件もそうです。それから，先ほど延
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沢先生がおっしゃった「情報」のこともそう

です。これは必要だと思いますよ。だから，

入試で問うていくということも，やることに

対して絶対にこれはいけないということを私

どもは言っているわけではありません。ただ，

導入に対しての課題，あるいは不安について，

納得のいく説明や解決策が示されないという

ことが残念ながら多いと思います。導入をす

るというのが前提，スケジュールがありきと

いう形で進んでいくということがたくさんあ

ると思います。先ほど延沢先生がおっしゃっ

たような声というのが施策をつくる行政の方

に届きにくい。我々もそういう声を集めてお

話をしようと思いますけれども，なかなかお

話をする機会もないし，お話をしたところで，

「それはそうですね」というところで終わっ

てしまいそこから先には行かない。結果的に

やはりうまくいかないというケースがありま

す。 
「情報」に関してもそうです。地方の状況

を見ていきながら，地方の県の校長会と地元

の国立大学の中でいくつもの大学とのお話合

いをしていただきました。結果，「どうでし

た」と聞くと，「いや，よく分かりました」

と大学の方におっしゃってくださいました。

でも，最終的には国大協で決めることですか

らというところで，そこでやっぱり終わって

しまう。実際にはそういうふうな形で進んで

きている。これもやはり，丁寧な対話不足が

原因だろうというふうに思います。なかなか

行政と現場，特に高校現場との対話ができて

いませんし，私の感覚でいくと，最近その対

話ができない状況というのがまたひどくなっ

てきているのかなというふうに思います。 
最後です。よりよい入試を行うためにとい

うことで，これは当たり前のことなんですけ

れども，やはり行政と現場，あるいは現場同

士，大学入試でいきますと高校と大学の間で

の対話が必要です。これはフォーマルな場で

もインフォーマルな場でもということで，や

はりそういうような場をたくさん設けていく，

あるいはそういった場の設け方，さっき言っ

たような構成員のことも含めてそうですし，

あるいはインフォーマルに自由に話ができる

というそういうような状況をつくっていただ

きたいと，強く思います。つまり，受験をす

る側の理解が得られなければ入試改革は進ん

でいかないと，当たり前ですけれども，理解

を得るためにはやっぱり対話をするというこ

とです。お互い理解をして，この辺なら仕方

がないねというところというのはあると思う

ので，完全に納得はしないけれども，お互い

やっぱり理解をした上で進めていくという，

そういうような形にぜひしていただけたらな

と思います。 
そして，大学のほうにもお願いなんですが，

やっぱり高校や受験生の声も聞いていただき

たい。先ほど申しましたように，大学によっ

ては地方の校長会との意見交換をしたり，あ

るいは受験者・入学者の多い高校にアンケー

トを取ったりして，そういうものを分析して

いろんな形で生かしているという，そういう

ふうな大学もあると聞いています。東北大学

もそういうことを非常に熱心に取り組まれて

いると私どもは思っています。お願いしたい

のは，そうした声をご自分の大学の入試改革

に生かすだけじゃなくて，やっぱり行政にも

届けてほしいわけですよ。あるいは国大協の

ようなところでも言ってもらいたいんですよ

ね，結局，そういう声が上がっていかなけれ

ば，先ほど延沢先生がおっしゃったように現

場でいろんな苦労をしながら，それでも何と

かしようという努力をしている，そういう努

力が全然報われないような状況になっていっ

てしまうということになると思います。ぜひ，

対話をどんどん，どんどんしていくことによ

って，お互いの立場が理解できるようになれ

ば，もっともっといい入試になるのではない

かなというふうに思います。 
以上で私の報告を終わります。どうもあり
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がとうございました。 
 
久久保保沙沙織織准准教教授授（（司司会会））::  

宮本先生，ありがとうございました。 
ここで約 20 分の休憩を取らせていただき

たいと思います。再開は，前方のデジタル時

計で 16 時ちょうどとさせていただきます。 
なお，基調講演及び現状報告の 4 名の先生

方への質問等の受付は，15 時 50 分で締め切

らせていただきます。来場参加の皆様はお手

元の QR コードから，オンライン参加の皆様

はオンライン参加者用ページより，あるいは

スクリーンに表示されている QR コードから，

ウェブ上での入力をお願いいたします。お手

洗いをご利用の際には，密集・密接を避ける

ようご配慮いただくようお願いいたします。

それでは，休憩に入ります。 
 
     ［休憩］ 
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⼊試をめぐる⾏政と現場との対話
ー⾼校⼊試と⼤学⼊試を⽐較してー

東京都⽴⼋王⼦東⾼等学校⻑
宮 本 久 也

東北⼤学
⾼等教育フォーラム資料
2022年 5⽉18⽇

１．私と⼊学者選抜とのかかわり
【都⽴⾼校⼊試】
・都教委で⾼校⼊試の実施に関する実務を担当
（学区撤廃、⾃校作成問題等）、実務責任者も務める

・都⽴⾼校⻑として⼊学者選抜を実施

【⼤学⼊試】
・⽂科省等が主管する⼤学⼊試に関する会議に

委員として参加
（⾼⼤接続システム改⾰会議、⼊試センター運営審議会等）

２．⼊試における対話の必要性
●⼊試・・・受験⽣の将来を左右する重要な選択
・ ⼊試制度の変更は受験⽣を指導する中学校
⾼校の教育に⼤きな影響を与える

制度改⾰は選抜する側、受検させる側の
双⽅が納得したうえで⾏うべき
＊そのためには双⽅で⼗分な対話が必要

３．対話
対話にはフォーマルな対話とインフォーマ
ルな対話がある

【フォーマルな対話】
・都⽴⾼校⼊試

東京都⽴⾼等学校⼊学者選抜検討委員会
公⽴中学校⻑代表と都⽴⾼校⻑代表による協議

・⼤学⼊試
⼤学⼊学者選抜協議会
（かつては⼤学⼊学者⽅法改善に関する協議会）

３．対話
【都⽴⾼校⼊試と⼤学⼊試の審議会の違い】
・最⼤の違いは構成員のバランス
東京都⽴⾼等学校⼊学者選抜検討委員会

（有識者２、区市教委２、保護者２、都教委５、
公⽴中学校６、都⽴⾼校10）

＊有識者、都教委、保護者を除けば
中学校側８、⾼校側10で若⼲⾼校側が多い

＊有識者もニュートラルな⽴場
進学情報の専⾨家、元都⽴⾼校⼊試実務責任者

３．対話
【都⽴⾼校⼊試と⼤学⼊試の審議会の違い】

⼤学⼊学者選抜協議会
（有識者３、⼤学団体代表７、⾼校代表４、

保護者１、県教育⻑１、⼤学⼊試センター１）
＊有識者は全て⼤学関係者
＊センター、保護者を除けば、⼤学側10、⾼校側5
（システム改⾰会議は、⼤学側18、⾼校側３、その他６）

＊⼤学⼊試に関しては⼤学側の声が⼤きくなる
＊広い視野に⽴った議論になりにくい。⾃分の経験で発⾔しがち
＊特に地⽅など、状況の厳しいところの声が反映されにくい

現状報告　宮本久也（東京都立八王子東高等学校）
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３．対話
【インフォーマルな対話】
・都⽴⾼校⼊試

⽇常的に公⽴中学、都⽴⾼校から情報が⼊ってくる
必要に応じて事務局と中学、⾼校。中学と⾼校で情報交換

・⼤学⼊試
⽇常的にはまずない。
重要案件は、全⾼⻑事務局や委員に事前説明し意⾒等を聞く

（私が会⻑の時は担当者と⾮公式に意⾒交換する場を設けてもらった。）
＊インフォーマルな対話は担当者の⼈柄やスタンスによる

４．⾼校⼊試と⼤学⼊試における
対話の違い

・都⽴⾼校⼊試
・ ⾏政（事務局）と現場（中学、⾼校）との対話が
よくできている

・ 学校間（中学、⾼校）でも対話ができている
・⼤学⼊試
・ ⾏政（事務局）と現場（特に⾼校）との対話が⼗
分ではない

・ 地⽅などでは学校間（⾼校、⼤学）での対話がで
きているところもある 中央には殆ど届かない

４．⾼校⼊試と⼤学⼊試における
対話の違い

【最⼤の理由】
・事務局の構成員の違い
・都⽴⾼校⼊試
・⼤部分が公⽴中学校、都⽴⾼校の教員経験者
・ 現場（中学、⾼校）の実態を熟知、その経
験や情報を基に事務局案を作成

・ 事務局と現場（中学、⾼校）との距離が近
いので反応や声が⼊りやすい

４．⾼校⼊試と⼤学⼊試における
対話の違い

【最⼤の理由】
・事務局の構成員の違い
・⼤学⼊試
・ ⾼校の状況を分かっている⽅は殆どいない
・ ⼤学⼊試を所管するのは⾼等教育局で、⾼校
との業務上の接点は殆どない
（⾼校の反応や声は業務遂⾏に影響しない）

＊ ⾼⼤接続改⾰の初期の段階では⾼等教育局と初中局が連
携して仕事を進めていたが今はそうではないようである。

５．昨今の⼤学⼊試改⾰における
⾏政と⾼校との対話

・改⾰の必要性については⾼校側も理解
・導⼊に際しての課題や不安について

納得のいく説明や解決策が⽰されないこともある

導⼊ありき、スケジュールありきで進⾏
結果的にうまくいかないケースも

【対話不⾜が原因】

６．より良い⼤学⼊試を⾏うために
・⾏政と現場、現場同⼠の対話が必要

（フォーマルな場でもインフォーマルな場でも）
受験する側の理解が得られなければ⼊試改⾰は進まない

・⼤学も⾼校や受験⽣の声を聞いてほしい
（地元の校⻑会との意⾒交換、アンケートの実施等）

そうした声を⾃⼰の⼤学の⼊試改⾰に⽣かすだけでなく、
⾏政にも届けてほしい

＊対話により互いの⽴場が理解できれば
良い⼊試が⾏われる

現状報告　宮本久也（東京都立八王子東高等学校）
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ありがとうございました。

現状報告　宮本久也（東京都立八王子東高等学校）



第Ⅲ部　　討議
－パネルディスカッション－
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討議――パネルディスカッション―― 

 
 

久久保保沙沙織織准准教教授授（（司司会会））：：      

お待たせいたしました。これより第 3 部，

討議に入ります。ここからは討議司会の担当

者にマイクを渡します。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：：  

皆さん，こんにちは。討議の司会を担当さ

せていただきます東北大学入試センター宮本

と申します。 
 
阿阿部部和和久久特特任任教教授授（（討討議議司司会会））：：  

阿部と申します。よろしくお願いします。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

4 人の先生方，ご発表，どうもありがとう

ございました。これから早速討議に入らせて

いただきたいんですが，今回のサブテーマに

「対話」とありますので，できるだけパネリ

ストの先生方同士の対話が活発化するように

進められればと思っております。また，参加

者の方々との対話も大事にしたいので，オン

ラインでいただいた質問も適宜取り上げなが

ら進行させていただきます。 
それでは，まず 4 人の先生方に，先ほどご

発表した内容で，もし何か補足することがご

ざいましたらお一人ずつお願いします。宮本

先生は先ほど終わったばかりなので，まず延

沢先生から何かございますか。 
 
延延沢沢恵恵理理子子教教諭諭：：  

先ほど，高校側がなかなか一枚岩になれな

いというようなお話をさせていただいたんで

すけれども，PBL とか探究にうまく乗った

先生方と，入試研究とかそういう受験畑の先
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生方が，なかなかこう両方を見ていくという

形に辿り着けていないような感じがしていて，

どっちも思考停止しているような感じがすご

いあるなと感じているので，私たち高校教員

側も乗り越えなきゃいけないものがあるなと

いうことを共有できたらなと思います。以上

です。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございました。 
続いて，倉元先生，お願いできますか。 

 
倉倉元元直直樹樹教教授授：：  

今の延沢先生のお話にコメントもしたいん

ですが，それより先ほど言い忘れた話です。

それは，浅田さんのご発表の中の 21 ページ

目のスライド，「言うべき人が，言うべきこ

とを，言うべきときに言う」，非常に刺さる

言葉だなあと思って聞いておりました。一つ，

言いたいことは，「言う」ということ以外に

も「書く」という方法があるんだろうなと思

います。それはさっき持っていってご紹介し

ようと思って忘れていたんですけれども，こ

れは浅田さんが書かれた本です。「教育は現

場が命だ」，まさしく今日の演題になってい

ますけれども，私，これ 1 冊読ませていただ

きました。大変辛かったです，面白くないか

ら（笑）。だけれども，ここから伝わってく

るものはすごくあって，今日の日につながっ

ているということが言えるかなと思います。 
もう一つ，これはちょっと今見ると誤植が

あるようなんですが，チラシですね。東北大

学大学入試研究シリーズというものの第 2 巻

「大学入試センター試験から大学入学共通テ

ストへ」，その第 1 章なんですけれども，こ

れ，実は，当時審議をしていた中教審の高大

接続部会ですか。そこの委員の京都大学の土

井先生という方が，おそらくギリギリの表現

で内情を伝えようとしていただいたものを載

録しております。もしよろしかったら，こち

らもお読みいただければなと思います。「そ

の場で言う」ということ以外に，「後で見て

もらう」ということもあるのかなと思います。 
これに関してもう一つ，「言うべきときに，

言うべき人」というのがすごく大事かなと。

言い過ぎると「発言をする場」というのを与

えられなくなることがあるのかなと思って，

その辺もちょっと私は勉強させていただきた

いかなと思います。「言うべきときに言うべ

きことを言っていない」ということもあるか

もしれないんだけれども，「そこはちょっと

待ってよね」みたいなことを，浅田さんや宮

本先生のような方，・・・延沢先生は無理だ

な（笑），・・・からご指導いただければあり

がたいな，とちょっと思った次第でございま

す。以上です。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございました。 
続いて，宮本先生，お願いいたします。 

 
宮宮本本久久也也校校長長：：  

大体言いたいことは言わせていただいたん

ですけれども，そもそもやはり先ほど延沢先

生もおっしゃったように，高校といっても非

常に多様なんですよね。同じように大学も多

様なんですね。だから，高大接続とよく言葉

がずっと出てきますけれども，どこの部分で

接続するのかというところが，そこによって

話が随分変わってくると思うんですけれども，

非常に曖昧な形での議論が進んでいるからな

かなかうまくいかないと思うんですね。だか

ら，やはりその辺のところも意識しながら対

応するということが僕はとっても大事なのか

なというふうに思いました。以上です。 
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宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 
ありがとうございました。 
浅田先生，お願いいたします。 

 
浅浅田田和和伸伸所所長長：：  

言えることを言葉を選びつつ大体しゃべっ

たつもりなので，今は特段ありません。また，

ご質問や何かにお答えする形で発言したいと

思います。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございました。冒頭で申し上げ

たように，できるだけパネリストの皆さんの

対話を促せたらと思います。それぞれの発表

に対して，お互いに質問やちょっと確認した

いことがあるかと思うんですね。それで，現

場と行政の対話ということで，延沢先生から

特に浅田先生に対して何かご質問とかあった

らお願いしたいと思います。 
 
延延沢沢恵恵理理子子教教諭諭：： 

浅田先生は，現場と行政と両方を経験され

ておられるので，私たちの味方だと私は思っ

ているんですけれども，現場に足りないなと

いうふうに校長先生をなさっていて感じられ

たこと，逆に行政に足りなかったなというふ

うに思っていらっしゃること，あれば教えて

いただければと思います。 
 
浅浅田田和和伸伸所所長長：： 

どうしようかな。何についてという設定に

よって，お答えすべきことが違うかなという

気がします。現場に足りる足りない，良い悪

いというような評価ではなく，やはりお互い

に現状を正しく知ること，とりわけ行政が現

場をもっと知ることが大事だと思います。そ

こに尽きるんじゃないでしょうか。 
行政にも現場にもいろいろな課題や問題は

あるし，本当はこうしたほうがいいのになと

感じることもありますが，それを現場にこれ

が不足している，行政にこれが不足している

と言ったところで，何か捉え方が違う気がし

ます。足りる足りないというよりは，先入観

や思い込みをできる限り排して，現状を正し

く認識する，理解する，体で感じる。特に行

政はね。そういうことをもっとしていく必要

があるんだろうと思います。 
その後にそれを具体の政策にどうつなげる

かということについては，今日も少し触れた

つもりですが，これはまた別の力も必要で，

その力を，特に行政は持たなくてはいけない

ということでしょうか。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：：  

いかがでしょうか。今のを受けて。 
 

 

延延沢沢恵恵理理子子教教諭諭：： 
授業を組み立てて授業を毎日している人間

としては，計画を立てて指導案を書いて授業

をやってみようと思うけれども，生徒が違っ

たように動くとか，思ったとおりにいかない

ということが日常で，それをうまく動かしな

がら折り合いをつけながらやっていくという

のが日常なものですから，行政の方々はそれ

を，下と言うとあれですけれども，下々がど

う動くか分からないところにメッセージを発
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して，その動きをどういうふうに捉えてどん

なふうにマッチさせていこうとされているの

かなというのはちょっと聞いてみたいなと思

ったところだったんですけれども。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

お願いします。 
 
浅浅田田和和伸伸所所長長：： 

学校は，子どもたちも先生もみんな生きた

人間なんだから，誰かの思いどおりになんか

なるはずがありません。授業に限らず，私た

ちの行政の仕事だってそうです。こうしてい

きたいと思っていても，現実にはいろんなこ

とが日々新たに起き，普通はそのとおりには

進みません。だから，自分の最初の考えに固

執するのではなく，相手や周りの状況をより

大事にしながらきめ細かく柔軟に対応してい

くことが必要だと思います。 
行政が現場をどう見ているかをお答えする

力は私にはありません。私個人がどう考えて

いるかを少しだけ述べさせていただきます。

私自身は，今日の先生のお話でも近いことが

ありましたが，現場が元気であってほしいと

願っています。そのためには，できるだけ現

場が自由にできるようにすべきだというのが

私の考えです。だから，ああすべきだ，こう

せよなどとなるべく言わないほうがいい。現

場が自由に判断，行動できる仕組みにしてお

いて，かつ仕組みだけでは動けませんから，

人や予算などの条件，環境面で支援する。教

育行政は，実際に教育を行う現場を縁の下で

支える黒子です。行政が前面に出て目立つの

はいいことじゃないと思っています。 
  

宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 
よろしいでしょうか。 
次に，倉元先生。倉元先生から他のパネリ

ストに対する質問等がありましたら，よろし

くお願いいたします。 
 
倉倉元元直直樹樹教教授授：： 

さっき延沢先生が言われた話を拾いたかっ

たんですけれども，それをちょっとここでお

話をさせていただきます。「PBL 派」と「入

試実績派」というふうにレッテルを張りまし

ょうか。これは何かというと，要は伝統的な

政策理念の「個性尊重」と言われている「そ

の場で，その子たちの生きる楽しさみたいな

ものを重視しよう」という話と，「将来支え

る人材を作っていこう」という話に分けられ

る。ちょっと後者はきれい過ぎるんですけれ

どもね。大学入試が間に入ってしまうので，

「大学に入ってしまえば終わり」というパタ

ーンの人も結構多いので。とにかく，「本当

の力はないんだけれども，入試のテクニック

的に入れてしまえばよし」，という向きはち

ょっと除くとして，そこの理念の対立なんだ

と思うんですよね。 
私自身はちょっといろんなことを考えてみ

て，自分自身どういう発想でいるかというと，

おそらく「将来の人材をどう育てるか」とい

う観点で考えているのでしょう。これは東北

大学というところに立場を置いていることが

一つ大きな背景にはあると思うんですけれど

も，その観点から見たときのロジックのねじ

れがすごく気になるんですよ。申し訳ない，

PBL，多分楽しいと思います。でも，先ほ

ど延沢先生がおっしゃったように，積み上げ

ていくのは非常に難しい。不可能ではないと

しても，大変な時間と労力，そしてお金がか

かる。現実的じゃないはずなんです。だから，

申し訳ない，そこに逃げている先生たちは，

私は信用できないです。 
もう一つ，行政からのメッセージで，これ

は間違っていたらそうやって言ってほしいん
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ですけれども，多様な現場というのは分かっ

ていて，でもメッセージとしては一色で一律

で出さないといけないんですよ，おそらく。

それを自分たちに 100％向けられているもの

なのかどうなのかということを，本来は現場

で判断してくれ，というところを許容しても

らえないと，行政は厳しいと思う。問題は間

に入る人たちですね。そこのところはちょっ

と「言うべきときじゃないときに言うべき人

じゃない人」が「言うべきじゃないこと」を

言ってしまうとまずいので，そこまでにして

おきますけれども，そこはちょっと考えるべ

き要素はあるのかな，というふうには思いま

す。宮本先生にお聞きしたいんですけれども

ね。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

宮本先生いかがですか。 
 
宮宮本本久久也也校校長長：： 

そこをどう判断するかというのは，これは

もう校長の力だと思います。やはりそういう

メッセージが出たときに，そのメッセージを

自分の学校としてどういうふうに教職員に伝

えていくのか。そこのところの判断をしっか

りできるかどうかというところが，今校長に

問われているところだと思うんですね。その

まま下ろすと，先生たちもとてももたないし，

教育の効果もないというものもある。 
ただ，メッセージの核になる部分を，じゃ

あうちの学校としてはこれをどういう形なら

生かせるかという，そういう判断ができる校

長にならなきゃいけないなと思うし，そこが

やはり学校を経営するという校長のすごく大

きな役割だというふうに思っています。行政

から来たものを全部そのまま学校に下ろして

いたら，それこそもう学校はもっともっとパ

ンクしてしまいますので，そこをどういうふ

うにしていくのか考え判断しながら進めてい

くというところが今求められているのかなと

いうふうに思っています。私もいつもそうい

う判断で，自分の学校の経営をしています。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございます。 
今のを受けて，倉元先生どうですか。 

 
倉倉元元直直樹樹教教授授：： 

私，浅田さんが話すのかと思っていたんで

すけれども。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

では，浅田先生，お願いします。 
 
浅浅田田和和伸伸所所長長：： 

国に限らず教育委員会もそうですが，行政

がメッセージというより，いろんなことにつ

いてこうしてくださいと決めたり示したりす

ることがありますよね。それって私の理解で

は，現場が何を求めているか，どういうふう

にするのが現場の負担を軽くすることにつな

がるかを考えてやっているはずなんです。私

も校長時代は，教育委員会やなんかがいろい

ろ言ってくるのをうるさい，そんなこと自分

で判断するよ，決めさせろよと思うこともあ

りました。一方で，現場に判断を任されても

困ることもあります。そういうのは，国や教

育委員会が方針や基準を決めたほうが，学校

も楽になるし，関係者への説明もしやすい。

それはまさにケース・バイ・ケースです。 
一方で受ける側，教育委員会や学校として

は，宮本校長がおっしゃったように，また私

も県教委でも校長のときもそうしていました

が，こういうのが来たけれど，うちの自治体

としてはこうする，うちの学校としてはこう

するという判断を責任をもってすればいい。
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そういう裁きを的確，迅速にして部下職員の

無駄な負担を増やさないようにすることも，

管理職や校長の責任です。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございます。改めて，行政と現

場との関係性というものが，現状においてど

うなのかというのが確認できたように思いま

す。若干，対話が温まってきたところだと思

うのですが，少し観点を変えまして，今度は

参加者からの質問に答えるというような形で

お願いいたします。 
 
阿阿部部和和久久特特任任教教授授（（討討議議司司会会））：： 

それでは，いただいた質問の中からいくつ

か先生方にお尋ねしたいと思います。浅田先

生とそれから宮本先生，延沢先生みんな含む

んですけれども，今日の話を聞いて対話が重

要だということは理解できたんだけれども，

一体どういう場でその対話をしていけばいい

のかという質問が，延沢先生のように先生の

ほうからとか，あるいは行政のほうからとか，

どういう場があるんだろうという質問が何種

類か来ていますので，まず延沢先生，その一

次情報を取りにいくというのはすごいねとい

うふうに書いてあるんですが，そのほかにど

ういうところで我々先生たちは対話の機会を

持てるだろうか。 
 
延延沢沢恵恵理理子子教教諭諭：： 

直接行く。 
 
阿阿部部和和久久特特任任教教授授（（討討議議司司会会））：： 

直接行くのほかには。 
 
延延沢沢恵恵理理子子教教諭諭：： 

直接行くのというのしか知らないです，私

は。 

 
阿阿部部和和久久特特任任教教授授（（討討議議司司会会））：： 

そうですか。じゃあ，直接行く以外も知っ

ている人で，宮本先生はいかがですか。 
 

 

宮宮本本久久也也校校長長：： 
さっき私が言ったように，フォーマルな対

話とインフォーマルな対話というのがあるわ

けで，フォーマルな対話のときには，そこに

参加するときに事前に多様な声をしっかりと

受けとめた上でその対話の場に臨むというこ

とがすごく大事だと思うんですよね。そうじ

ゃなくて自分の経験だけで話をしてしまうと，

十分な対話にはならないので，特にフォーマ

ルな対話の場合，私もそうでしたが，周到な

準備をしていくということを心掛けていまし

た。準備なしに対話の場に臨んでしまうと，

結局は自分の言いたいことも言えないし，十

分な対話ができないというので，やはりそこ

のところはすごく大きいと思います。 
それから，インフォーマルの場の対話とい

うのは，これはやっぱりまずお互いがそれぞ

れ意識をして，とにかくいろんな人の話を聞

くというスタンスでいることがどういう場面

でも大事なのかなというふうに思うんですね。

これは学校の中でも多分そうで，先生方今忙

しいからそんな対話している暇ないよと僕な

んか言われそうですけれども，先生方が学校
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の中でそういう話をすることが必要だと思い

ます。今一つのことについて対話をする場面

というのは，昔に比べると学校現場でもすご

く少なくなっていると思います。もう言って

もしょうがないとか，学校の中でもそういう

雰囲気が出てきているし，あるいはフォーマ

ルな我々と行政の方との対話のほうも，行政

に言ってもこれはしょうがないなというよう

な感じで，言うことすら諦めてしまっている

というような状況が出ているかなと私は思う

ので，そうじゃなくてやはり声を出してみる，

あるいは出した声を今度は聞いてみるという，

そこのところから始めていくことが大事かな

というふうに思いました。 
 
阿阿部部和和久久特特任任教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありとうございます。 
浅田先生はいかがですか。 

 
浅浅田田和和伸伸所所長長：： 

対話自体は大事に決まっていますが，その

前提として，学校現場は，大学も含めて，遠

慮しないでもっと声を上げたらいいと思って

いるんです。今日も，小中に比べて高等学校

は声を上げるのが得意じゃないというような

お話もあり，そうかなと感じるところもあり

ますが，とにかく遠慮しないで声を上げれば

いいのに，というのが一つ。正直なところ，

私から見ても，国がやる施策の中で，これは

現場は受けるのが大変だろうなと心配になる

こともあるんですよ。だけど案外，私が心配

しているほどには現場から反発や困惑の声が

出なくて，えっ，本当にいいの，と拍子抜け

することもあります。奥ゆかしすぎるんです

よ。個人の人間関係でもそうでしょう。言わ

なきゃ分からないことだってあるんだから，

まず声を積極的に上げましょう。 
2 つ目は，そうは言いつつ，教育に関する

いろんな人のご意見は，私も含めてですが，

どうしてもたくさんある意見の中の一つにな

りがちなんです。あるいは，そう見られがち

なんですね。そういう意見もあるだろうけど，

でも違う意見もあるよね，で片付けられてし

まう。結局バラバラのままでは力にならない。

力を持たないんですよ。そこに力を持たせる

には説得力のある意見の示し方が必要で，一

つにはたくさんの声を集めること。もう一つ

は研究や調査結果などと結びつけて，エビデ

ンスで示せるものは示す。そうやって，ほか

の人が聞いたときに，そういう意見もあるよ

ねと流されるのではなく，それは本当に大変

だなと理解してもらえるような根っこのある

示し方をすることでしょうか。 
さらに付け加えると，対話の当事者も一生

懸命勉強して，お互いのこと，現場のこと，

関連する分野のことなどを幅広く知っておか

ないと，客観的な判断ができにくいというこ

とがあります。ある意見や事例を聞いたとき

に，それが全体の中でどれくらいのウエイト

を占めるのかとか，どれくらい信憑性を持つ

のかとか，そういう判断ができないと実のあ

る対話にならないですから。審議会や有識者

会議でも，構成員の方のご意見が必ずしも現

場で多数であるかどうか，多数の支持を得ら

れるご意見かどうかは分からないわけです。

声の大きさや発言力で重みをつけるわけにい

きませんよね。それが全体から見てどうなの

か，どれくらい普遍性を持つものなのかを判

断できる，考えられる知見は，やはりそれぞ

れの当事者が一生懸命勉強したり，あちこち

見に行ったり聞きに行ったり感じたりして自

分の中で育てていかないといけないと思いま

す。 
 
阿阿部部和和久久特特任任教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございました。すごく分かりま
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した。 
倉元先生，何かありませんか。 

 
倉倉元元直直樹樹教教授授：： 

対話には場が必要だと，私は思います。そ

れで，これはテーマが「大学入試」なんです

よね。最初に私の講演でも申し上げたんです

が，大学入試というもののイニシアチブはど

こが持っているかというと，個別大学なんで

すよ。ですから，こと大学入試に関しては，

大学が対話の場を用意すればいいと私は思っ

ています。ただ，要は時間的・人的限界とい

うのがあるから，すべからく遍く全ての対象

からお話を聞くというのは難しいんですけれ

ども，やはり主要なステークフォルダーって

あるじゃないですか。東北大学という立場で

いえば，誰から話を聞けばいいのかというの

は，おのずからある程度明らかなんですよ。

ですから，そういう意味では，大学入試に関

しては大学が場をつくればいいんだろうなと

思います。 
ただ，例えば行政に関していうと，私たち

で場をつくることはできないんですよね。そ

れはやはり行政のほうからお声がけがあった

ときに，自分の意見だけではない，ある一定

程度自分たちも含む幅広い実情だとか，意見

だとかというのを用意してお伝えする。その

準備は宮本先生が言われたことと一緒なのか

もしれないんですけれども，必要かなと。た

だ，それに関しては，決めるのはそういう立

場の方ですから，そこは自分たちでイニシア

チブを執るのは難しいとは思います。 
 
阿阿部部和和久久特特任任教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございます。ちょっとさっきの

話を先走って申し訳ないんですが，あらかじ

め伏線を張っておいたほうがいいだろうと思

いますので，宮本先生に来た質問で，教科情

報に関して，任用など東京都の現状や課題な

どについてお話をお聞きしたいということで

した。つまり，田舎のほうの県と比べるとか

なり恵まれているのではないかなというふう

なことを踏まえての質問だと思います。 
 
宮宮本本久久也也校校長長：： 

東京都は，もう早い段階からいわゆる教科

情報の正規教員も配置していますので，そう

いう意味では，教科情報についてはほかの教

科と全く同じで，正規の教員がもうかなり早

い段階から生徒に指導をしてきています。私

の学校でも専任の教科情報の教員がもうずっ

と前から定数として入っていて指導をしてい

る。ただ，そういう都道府県というのは，全

体から見ると少数なんですよね。ほとんどの

ところは正教員がまだ置けていない。 
置けていない理由はいくつもあるわけで，

やっぱり学校のクラスが少ないというのも一

つの原因だと思うんですね。教員の持ち時数

というのがあるわけですから，例えば私の学

校は 8 クラスです。ですから，情報の授業を

週 2 時間ずつやれば週 16 時間になって，担

任を持って何やってというと，大体 1 人の教

員が担当すべき時数を確保できますけれども，

これが 4 クラスしかない学校だと時数は半分

しか出ないので，やっぱり正規の教員を置け

ないんですよ。だから，置いていないという

のは，実はそういうような状況もあるので，

そういう状況もしっかりと我々も伝えていか

なくちゃいけないし，理解もしてもらわない

といけないかなと思います。 
ただ，教科情報について私はやっぱりすご

く懸念をしているのは，つまり，今回初めて

なんですね，共通一次から始まる現在の共通

テストの枠組みの中で新しい教科の入試が行

われるということは。今まではもともとある

科目が変わってということですけれども，今
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まで教科情報というのはこれまで試験やって

いないんですね。それが今回共通テストの実

施科目に入っていくということで，このこと

の重さということについては，もっと理解を

しっかりしてもらいたいなと思うんですね。

つまり，教科情報は今まで全く試験がなかっ

たわけですから，どういう内容のものがどう

いう形で出されるかということについての情

報は全くないわけで，そういう中で，もう今

本校でもその試験を受けることになる 1 年生

が教科情報の授業をやっています。けれども，

何の情報提供もない中で共通テストの準備を

することはとても難しいです。早く共通テス

トに関する具体的な情報は開示していただき

たいと思います。ちょっと話がそれましたが，

以上です。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

情報に関してはたくさんご質問が来ており

ますので，もう少し後で集中的に議論したい

と思います。その前に，まずこれを考える前

提として，倉元先生のご発表の中であったコ

ンプライアンスというのが一つ大きなキーワ

ードだったと思うんですよね。それが結果的

にリソースのないところにしわ寄せがいくと

のことだったと思います。このあたりを含め

て，もう少しコンプライアンスについて補足

していただけるとありがたいのですが，倉元

先生，どうぞ。 
 
倉倉元元直直樹樹教教授授：： 

コンプライアンスということ自体は，言葉

として新しいんですけれども，法治国家であ

れば当たり前のことなんだろうと思います。

ですから，規則があってそれに従う，それは

当然なんだけれども，大事なのは倫理も含め

た社会的規範ということが大事で，場合によ

っては有名無実化している規則みたいなのも

あり得ないわけではないとは思うんです。そ

のときに，大変申し訳ないですけれども，文

部行政に関して私が感じるところは，我々の

ために環境，具体的に言えばお金を確保する

というところがすごく大事で，これは要は財

政当局とのやりとりになる。これは地方でも

同じだろうと思うんですよね。そこで認めら

れるには「今，足りないんです」と言っても

なかなか難しいと。新しいアイディアを出し

て，「それはいいね」と言ってもらわなきゃ

いけないんだけれども，そのときにスクラッ

プ・アンド・ビルドですよね。その代わりに

何をなくしていくかということが今まででき

ていなかったのかなと思うわけです。 
これが要は，以前から，必履修の科目，

「実際にはやっていないよね」ということは，

分かっていないわけじゃなかったんだろうと

思うんですよ。それが，そういうことを許さ

ないという時代になってきたときに，対応が

遅れてしまったのかな，という気がします。

ただ，これは現実的には非常に難しいことで，

「引かれる」ということは「なくなる」わけ

ですから，なくなるということは何がなくな

るかというと，場合によっては，そこに携わ

っていた人たちの働く場がなくなるんですよ

ね。そこはものすごいせめぎ合いというのが

多分あるんだろうと思うんだけれども，もう

そこにきちんとある種の議論を避けることは

できない状況なのかな，と思うのです。 
我々のほうは我々のほうで，入試というこ

とに関していえば，繰り返しになりますけれ

ども大学にイニシアチブがあるので，そこは

対話の中で判断するのは個別の大学の責任だ

ろうと思っています。 
コンプライアンスということでいうと，そ

ういう感覚で考えているんですけれども，答

えになりましたでしょうか。 
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宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 
特に重要なことは，今お聞きして，何かを

足すなら何かを引くと，そういうようなこと

を考えていく必要性があるということだと思

うんですが，浅田先生，そういった観点から

いかがでしょうか。 
 

 

浅浅田田和和伸伸所所長長：： 
私なりの解釈をすると，倉元さんが言って

いるコンプライアンスというのは，例えば必

履修科目，必履修だから本来やらなきゃいけ

ないはずなのにやっていなかったとか，そう

いう意味での問題を指摘されれば，それはや

っていないわけだからやらなきゃいけなくな

る，それで余計負担が重くなると，そんなこ

とだろうと思います。 
それについては，いくつか感じることがあ

ります。ここから先は私個人の考えになりま

すが，そもそも高校で全員が必ずやらなきゃ

いけない必履修科目がどのくらい必要なのか

ということから問い直してもいいんじゃない

でしょうか。義務教育は全ての子どもたちに

最低限これだけはという性格ですから，みん

な必ずやろうねという内容が基本になるのは

ある意味当然だと思いますが，高校は義務教

育の後で義務ではないですし，進学率が高い

とはいえ現に全ての子が行き卒業するわけで

はありません。そもそも一律の必履修科目が

必要なのかと私自身は思っているくらいです。

義務教育の後は自由に，好きなこと，得意な

ことをいくらでもやれる場，伸ばせる場にし

てあげたほうがいいんじゃないですかね。コ

ンプライアンス違反が起こるから必履修科目

を減らすというのではなく，そもそも高校教

育ってどういう力を伸ばす時期なんだろうね

ということから考えたほうがいいんじゃない

のかな。これはあくまで私個人の意見ですが。 
もう一つは，高校に限らず，スクラップ・

アンド・ビルドの話です。例えば学習指導要

領ですが，本来は授業時数と学習内容とはバ

ランスを取らなきゃいけないはずですよね。

この時間数だったらこれぐらいは教えられる

よね，こんなには無理だよねと。そういう全

体のバランスを見ながら組み立てるべきです。

だけど現実には，授業時数はかつてよりも減

っているのに，学習内容はそれに見合うよう

には減っていませんよね。どちらかというと，

あれも大事，これも大事，新しく出てきたこ

ういうことも教えなきゃいけないよね，だけ

れど前からやっているこれも教えなくていい

わけじゃないよね，ということの積み重なり

でどんどん盛りだくさんになっているのが実

態じゃないでしょうか。 
また，これはなかなか難しいことですが，

同じ内容を子どもたちが学ぶにしても，生徒

によって 10 時間で足りる子もいれば，30 時

間でもきつい子もいるわけで，そこは一律に

はできませんよね。だから，そういうことも

実際の現場を基点にして，現実はこうなんだ

から，その現実を見ながら仕組みも組み立て

ていかないと，良かれと思ってあれもこれも

と求めた結果，肝心の現場が対応できない，

ルール違反なんかしたくないけどそうなっち

ゃうというのは非常にまずい。ですから，難

しくても言い続けなきゃいけないのは，スク

ラップ・アンド・ビルドを基本にすべきだと
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いうことと，授業時数と教える内容のバラン

スをちゃんと見るべきだということでしょう

ね。 
また，スライドの終わりのほうに岡本薫さ

んの，日本で教育の議論が噛み合わない理由

を少しだけ引用しましたが，そこでも言われ

ている，全ての子どもに必要なこととそれ以

外のことが区別されていないという問題もあ

ると思います。何々が大事だねとなると，じ

ゃあ日本中一人残らず全員にやらせなきゃと

いう短絡的な傾向が強い気がします。だけど，

本当ですか，というのはやはり冷静に考えな

いと，学校も子どももパンクしちゃいますよ

ね。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございます。 
今の発言を受けて，延沢先生，どういった

ご感想をお持ちでしょうか。 
 
延延沢沢恵恵理理子子教教諭諭：： 

いや，こんなに分かってくださっているの

に，たくさんそういう方も行政の方にはいら

っしゃるんだろうなと思うのに，なぜそのま

まなんだろうというのがとっても不思議と思

って聞いておりました。 
 
浅浅田田和和伸伸所所長長：： 

それは，誰か特定の人が決められるもので

はないですから。特に学習指導要領は，さっ

き倉元さんが触れていたように，それぞれ自

分のご専門の教科がすごく大事だと思ってい

る人が大勢いるわけで，それ自体は否定のし

ようがないんだけれども，それを全部足し合

わせて学校に持っていく，子どもたちに持っ

ていくとどうなるか。全体を調整する憎まれ

役がいないといけないと思います。 
 

延延沢沢恵恵理理子子教教諭諭：： 
話し合っても，対話をしても，そういうこ

とが起きるということですか。 
 
浅浅田田和和伸伸所所長長：： 

対話といっても，全ての人の意見がぴった

り一致するなんてあり得ないですし。現実に

は，最大公約数的なところを見ていくという

のが一つと，もう一つはものすごく困る人が

出ないようにするということですかね。 
実際に政策をつくっていく中では，基本的

にはみんな自分の意見が正しいと思っている

わけですよ。だから，正しいと正しいのせめ

ぎ合いなんですよね。その中で実際にどれを

政策として取り上げるかというのは，説得力

や実現可能性，予算や定員措置などの裏付け

といったことなども含めて，やはりある種の

力が必要です。だから，それを持てるように

組み立てていくことが必要なんだろうと思い

ます。対話をしたら自動的にうまくいくとい

うものではないように感じます。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございます。 
倉元先生，いかがでしょうか。 

 
倉倉元元直直樹樹教教授授：： 

「大学入試は妥協の芸術」というのは，私

の造語ですけれども，教育現場はほかのとこ

ろでもあると思うんだけれども，絶対に互い

に成り立たない筋と筋のぶつかり合いなんで

すよね。それって何かというと，対話じゃな

くて，おそらく，実際はパワーゲームになっ

ているんですね。本当はそれを上から調整で

きるという立場なり，そういうものがあれば

いいんだろうけれども，なかなかそうはなら

ない中で，行政の人も大変苦労しているとい

うことは，我々は理解しなきゃいけない。 
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その中で，多分，今，議論の外にあるのは

研究の役割なんですけれどもね。研究者

が，・・・これは私の偏見かもしれないんで

すけれども，・・・大学入試を語るときに，

ほとんどの人は自分の分野の応用だと思って

これに当たっている。これは，非常に不幸な

ことだと思います。例えば，久保先生や私は

「教育測定論」という分野で学んできた。そ

の中で，今，例えば，共通テストの得点調整

の仕組みなんかは不満があるわけですよ，例

えばね。この不満を解消するには自己採点と

いう制度をなくして，自動的に調整した得点

を受験生に知らせれば良い，みたいなことは

ある程度分かっているんだけれども，でも，

それをその論理で貫いてしまうと，また別な

ところで不具合が出たりするわけですよね。

だから，そこのところは，多分，ある意味，

学者のモラルというのが問われるのかな，と

思います。 
大学入試を専門にする研究者というのが出

てきてほしいな，というのは私の切な願いだ

し，この場を借りて・・・「言うべきときじ

ゃない」と言われれば，もしかしたらそうな

のかもしれないけれども，・・・訴えるとす

れば行政にそういう後押しをしてほしいな，

と個人的には思うところです。 

 

宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 
ありがとうございます。エビデンスについ

ては，浅田先生も延沢先生も強調されていた

と思うんですが，エビデンスって基本的には

研究に裏づけられていることが含意されてい

ます。そのあたりについては，浅田先生はい

かがでしょうか。 
 
浅浅田田和和伸伸所所長長：： 

もちろんそうです。また，研究だけではな

く，教育現場の実態，実情といったものもエ

ビデンスだと思っています。よく言われるよ

うに，教育については，何かを行ったとして

も，その効果だけを取り出して示す，測ると

いうことが非常に難しい。だからどうしても

ビッグデータを使って相関を見るとか，ある

いは，これは説得力の面では弱いのですが，

個別の事例を示すとかいうことになるんです

よね。 
だけど，ビッグデータはともかく，個別の

事例が，理解しようとしない人に対して説得

力を持たないのは分かりきったことで，だか

らこそ，そこに理論的，学術的な裏づけが欲

しいところです。一連の高大接続改革の議論

の中でも，関係会議のメンバーの中に，数は

少なかったですがテスト理論などの専門の方

もおられて，それは我々が説明などをしてい

くときに非常に頼りになりました。恐らく関

係者，世の中に対しても説得力を持つと思う

んです。そういう意味では，研究との連携は，

行政としても，また現場も欲していると思い

ます。現場を良くすることにつながるような，

いい形での連携がもっとうまくできないかな，

と思います。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございます。 
お時間も少し迫ってきましたので，先ほど

申し上げた情報を含む令和 7 年度入試，それ

についてお話を進めたいと思います。これに



―74― ―75―

ついては，先ほど倉元先生のご発言の中で，

大学入試に関しては個別大学が責任を持つと

ありましたので，それを踏まえて，倉元先生，

最初に行きますか。それとも宮本先生から行

きますか。 
 
倉倉元元直直樹樹教教授授：： 

令和 7 年度入試ですか。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

に向けてですね，新学習指導要領対応とい

うことで，はい。 
 
倉倉元元直直樹樹教教授授：： 

東北大学に関して言うと，今，議論を進め

ているところなので，私の立場で今言えるこ

とは特にないです。ただ前提として言えば，

一つは情報という分野が重要だということは，

少なくともコロナ禍を通じて非常に浸透した

ことは浸透したと思うんですよ。ですので，

東北大学でも，教育の中で情報を非常に重視

した教育を行うということを始めていますし，

高等学校でも体制は整備してほしいなという

のは大学からの要請としてはある。問題は，

大学入試のところでどうかという話に関して

いうと，これからそれこそ対話を重ねていく

という必要があるのかなというふうには思っ

ています。以上です。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございました。 
宮本先生，お願いいたします。 

 
宮宮本本久久也也校校長長：： 

今年の 1 年生からですけれども，今高等学

校はどこの学校も教育課程が 2 本に分かれて

いますよね。2，3 年生はいわゆる前の教育

課程，1 年生だけ新しく学習指導要領が変わ

って教育課程が変わった。新しい学習指導要

領は，今までの学習指導の改訂のものとは全

く違うんですよ。つまり，今回の改訂は教え

る内容だけでなく指導法や評価のあり方など

質的な改革がものすごくされています。です

から，これまでのものとは全く違うと言って

もいいと思うんです。例えば国語なんかにし

ても，もう科目名からそもそも違ってきてい

ますし，いわゆる学力の定義自体が，学力の

3 要素に示されているように大きく変わって

いるし，それに基づいて教えていく，評価を

する。 
だから，今の 1 年生が受験をする令和 7 年

度入試は今までと同じじゃないんだよという

ことを，まずは大学の先生方に理解をしても

らいたいと思うんですよね。つまり，我々は

そこで教え方を変える，あるいは子どもの学

びを変えるというところで今試行錯誤をして

いるので，そのあたりのところを早い段階か

らぜひ大学の先生方にはしっかりと理解をし

てもらいたいなと思います。そうした理解が

なく，今までの科目のものをちょっとこう変

えたぐらいの入試で評価をされると非常に困

ります。だから，どこがどう変わっているの

かというのを，しっかりと大学の先生方には

ぜひ理解をしてもらいたいなと思います。 
同時に，やはり 2 年前には変更の内容をあ

る程度を示していただかなければ困ります。

そんなにもう実際時間はないんですよね。た

だ，学習指導要領自体はもう何年も前に出て

いるわけですから，教科書だってもう今はど

んどん出てきているわけですから，大学側も

準備はできるはずなので，ぜひそこのところ

はしっかりお願いをしたい。そうじゃなけれ

ば，高等学校がせっかく今学びを変えようと

しているのに，その変えようとしている学び

を入試で評価してもらえないのであれば，結

局また学びが元に戻ってしまいます。ですか
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ら，ぜひそこのところは大学の皆さんにお願

いしたいと強く思います。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございます。 
延沢沢先生がご発表の中で無理と思いっき

りおっしゃっていたんですけれども，これま

での議論を踏まえて，どうぞ。 
 
延延沢沢恵恵理理子子教教諭諭：： 

無理ですよ。ていうか，量が多過ぎません

か。それでなくてもやっぱり生徒たちにちゃ

んと，何ていうんですかね，授業の中でそれ

ぞれの教科が，例えば私，国語ですけれども，

国語の世界と繋がるというか，そういう学び

をさせていきたいじゃないですか。数学の世

界と繋がる，理科の世界と繋がるというのが

多分授業の中での本質だと思うんですけれど

も，そこから始まって学問の世界に入ってい

ける子どもたちになっていくんじゃないかな

と思うんですけれども，それができる余裕が

ないというのは何かおかしいなってやっぱり

感じます。 
先ほど宮本先生おっしゃったように，育て

たものを測ってほしいとは思いますけれども，

子どもたちは受験のために生きているわけじ

ゃないので，その後も続く学びというか，自

分で学んでいける力というか，そういうとこ

ろをやる時間が欲しいなあと，国語面白いな

と思う生徒を育てたいなと思います。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

その背景として，倉元先生がご指摘してい

た飽和したカリキュラムというお話があった

んですが，倉元先生，どうでしょうか。 
 
倉倉元元直直樹樹教教授授：： 

大学というか，東北大学というところの立

場では，・・・私がこういうふうに言ってい

いのかどうか分からないんですけれど

も，・・・最終的には将来の社会を支える人

を輩出する必要があるんですよね。そこは譲

れない。だから，いろんなメッセージが出て

いる，そのターゲット，中心がどこにあるの

か，ということは考えたい。将来にわたって

活躍できる人を育てることに反しているんだ

ったら，これちょっと私たち中心にしたメッ

セージではないのかもしれない，というふう

には考える必要がありますよね。 
当然，現場でできることは何か，そこは先

ほど申し上げたように，これは多分非常に大

事な原理だと思うんですけれども，高校時代

にその場を充実した形で，生きる希望をそこ

で得るというようなことが必要な子ども，い

ると思うんですよ。そこのメッセージなのか，

どうなのか。それとも将来の社会を支える人

はこういう形でないと育たない，という話な

のか。私自身は，先ほど講演のところでちら

っと言いましたけれども，多分，ねじれて発

信されていると思っています。ですので，将

来，日本の社会あるいは世界を支えていく人

たちを出す大学だという前提で言えば，東北

大学は，多分，そういうスタンスでメッセー

ジを出すんだろうなというふうに思います。

私が決めることではないので，そう思います
．．．．

。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

今のを踏まえて，浅田先生，ちょっといろ

いろ難しいところもあると思いますが，お願

いします。 
 
浅浅田田和和伸伸所所長長：： 

情報の扱い自体は，私は決めるところに全

く関わっていないので，何とも言いようがな

いですし，言うべきでないと思います。国大

協でも随分議論されたことも知っています。
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ただ，この手のことは，報道で表に出ること

以外にも，実際には当事者以外の目からは見

えにくいことが多々あるものなので，それを

知らないまま，はたから見たらこうだよねと

いうようなことは，私の立場では控えるべき

だろうと思います。 
せっかくなので，今日は主に大学関係の方

が多いと聞いていますから，投げかけてみた

いことがあります。宮本先生から，大学入試

についての対話では高校関係者と大学関係者

がもっとイーブンに，五分五分ぐらいの割合

で関われるといいなというお話がありました。

大学側の本音はどうなのでしょう。私は大学

入試センターや高等教育局にもいましたが，

率直に言って，多くの大学関係者の方から非

公式の場で聞いたのは，大学入試は大学のも

のであるから大学が決めるべきである，高校

のものではないという声が強かったです。表

ではそう言わないかもしれないですが，実際

にはそういう感覚の大学関係者も多いんじゃ

ないでしょうか。 
大学入試が大学のものであるということ自

体の正しさはさておき，現実に高校教育に大

きな影響を及ぼしているのは確かです。そこ

は高校関係者と大学関係者との対話がもっと

あっていいんじゃないかという気が私もしま

す。腹の中に別の本音を隠したまま，表面的

な対話をしても仕方がないでしょう。この手

のことは，本音で議論しないと進みませんか

ら。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

そうですね。宮本先生の発表にあったイン

フォーマルな対話も含めて，胸襟を開いて本

音で語り合えると，そういうような状況をつ

くり出していくことはすごく重要だと思いま

す。 
さて，もっともっといろいろお話聞きたい

ところなんですが，終わりが迫ってまいりま

した。最後に，今回のテーマも含めまして，

参加者の皆さんに向けてメッセージをそれぞ

れ一人ずつ発していただきたいんですが，倉

元先生，何かありますか，その前に。 

 

  

倉倉元元直直樹樹教教授授：： 
私に振られるのは，最初に振られるとちょ

っと思っていなかったので・・・。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

いやいや，先生，まとめに行く前に，何か

先生のほうであればと思っただけです。 
 
倉倉元元直直樹樹教教授授：： 

いえ，今日，私自身は企画者の立場もあっ

て，そういう立場で言うと，結構，面白い話

聞けたかなというふうに，一聴衆としては思

いました，参加しながら。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ちょっと自画自賛も入っております。 
 
倉倉元元直直樹樹教教授授：： 

そういうことじゃないんですけれどもね。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

それでは，最後，参加者の皆さんに向けて
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メッセージということで，延沢先生からお願

いできますか。 
 
延延沢沢恵恵理理子子教教諭諭：： 

「声を上げろ」というふうに言われても，

大学の先生に囲まれて，高校の教員として，

これ正解なのかな，これ言って大丈夫かなと

かという中でお話するという，今まさにその

状態なんですけれども，それを言うというの

はなかなかこう勇気が要ることだなというふ

うに感じます。でも，正解じゃなくてもいい

かなとちょっと思っていて，今この場でも

「馬鹿だと思われているかもしれない」とも

正直思いますけれども，でも，そういうこと

を胸襟開いて話していく中で，大学の先生が

下りてきてくださるというのを体験するのも

一つかななんていうふうに思っているところ

です。 
あわせて，私は中学生だった生徒たちに，

「世界が 100人の村だったら，大学に行く子

は 1 人なんだよ」って話をして，「残りの 99
人の幸せを考えるのが大学に行く人間の使命

なんだよ」と教えてきました。それを，自分

自身も未熟者ですけれどもやっていこうかな

と思って生きているので，ここにいらっしゃ

る先生方と一緒にやっていけたらいいなとい

うふうに感じているところです。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございました。 
宮本先生，お願いいたします。 

 
宮宮本本久久也也校校長長：： 

やっぱり対話って大事だなという，今日も

こうやってこのテーマでお話をしていく中で，

私自身も考えが深まったり，あるいはこうい

う考えもあるなと考えが広がったりというこ

とで，やはり思っていることを声に出して，

そこでお互い言いたいことを言えるような状

況というのを，どういう場でも私は作ってい

くということが大事だと思います。もう一つ

はやっぱり会話の前提は想像力だと思うんで

すよね。相手はどう思っているのかなという

ことをやっぱりお互いが思い合うということ

ですよね。つまり，絶対自分が正しいという

ことはあり得ないんで，多分私はこう思うけ

れどもというところがあって，じゃあ他の方

はどう思っているんだろう。だから，やっぱ

りお互いそういうことで相手に対する想像力

というか，そういうものを働かせながら対話

をしていくということが，もっともっといい

結論が出るような対話になるのかなというふ

うに思いました。以上です。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございました。 
倉元先生，お願いいたします。 

 
倉倉元元直直樹樹教教授授：： 

どういうふうにまとめようか，迷いながら

宮本先生のお話を聞いていたんですけれども，

対話に臨むためには，やはり自分の中にきち

んとしたインプットが必要なんだなというの

を改めて思った次第です。だから，多分，私

は入試ということだと語れると思うんだけれ

ども，それ以外の雑多なテーマに関して語る

だけの見識があるかというとそうじゃないと

いうことは，一研究者としては学者としては

心に銘じておきたい。その上で，自分が分か

っていることは分かっている，分からないこ

とは分からないという形で対話に臨みたいと

いうふうに思いました。以上です。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございます。 
最後に，浅田先生お願いいたします。 



―78― ―79―

 
浅浅田田和和伸伸所所長長：： 

ごめんなさい。私が最後というのは変だな

と思うけれども，2 つ申し上げます。一つは，

今日，私は主に高大接続改革の経緯の話をし

ました。その中でも申し上げたつもりですが，

ごまかす気はありません。批判は受けとめな

ければいけないと思います。また，力不足を

反省しなければいけないとも思っています。

今後，ほかのことも含めてですが，こんなよ

うなことにならないように生かしていかなき

ゃいけません。 
2 つ目は，今日の話でもかなりの部分，私

個人の見方や経験などを述べさせていただき

ました。特にこの討議の時間は，かなり自分

の意見も言わせていただきました。一個人の

意見にすぎないといえばそのとおりですが，

現場や大学と同じように，行政もまた生身の

人間がいろんな思いを持ちながらやっている

のだということは，ほんの少しでいいですけ

れども，知っていただける機会になったかな

と思います。どうもありがとうございました。 
 
宮宮本本友友弘弘教教授授（（討討議議司司会会））：： 

ありがとうございました。 
それでは，時間となりましたので，これで

討議を終了させていただきたいと思います。

4 人の先生方，どうもありがとうございまし

た。 
 

（拍手） 
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閉閉    会会    のの    辞辞  
  

    東東北北大大学学理理事事・・副副学学長長                滝滝澤澤  博博胤胤  
  

久久保保沙沙織織准准教教授授（（司司会会））::  

それでは，最後に主催者を代表して東北大

学理事，滝澤博胤より閉会のご挨拶を申し上

げます。 
 
滝滝澤澤博博胤胤理理事事：：  

本日，あっという間に 4 時間経ってしまい

ました。高等教育フォーラム，今回は「教育

行政と現場の『対話』」ということで，大学入

試，高大接続，入試改革というものを題材に，

現場と行政，これまでコミュニケーションど

うだったかと，あるいはこれからどうあるべ

きかということをご議論いただいたと思って

います。このフォーラム，いつもこの最後の

討議がメインイベントのようなもので，大変

盛り上がったと思っております。今日，ご講

演いただき，そして討議，進めていただきま

した 4 名の先生方，大変ありがとうございま

した。 
 私も今，教育学生支援担当という立場です

ので，いろんな難しさは理解しているつもり

でございます。特に教育というのは 100 人い

ると 100 の意見があって，またみんな全員自

分が正しいと思っているので，決してかみ合

うことはないんだと思っています。ただそう

した中でいかに最適解を見つけるかと，正解

とは言いませんけれども，その最適解を見つ

けていくというのが私たちの仕事だと思って

います。そのためにも，いろんな題材をポケ

ットに詰め込んでいかないといけない。それ

が対話の重要性だと思っています。これから，

本学としても入試説明会，進学説明会の時期

を迎えてまいります。高校の先生方あるいは

高校生，保護者の皆さんともいろんな対話を

していきたいと思っております。どうぞよろ

しくお願いします。 
 最後，私，この高等教育フォーラムですね，

毎回このポスターの絵に一言コメントして締

めるというのがパターンになっていると勝手

に思っているんですけれども，今回この「大

学入試政策を問う」ということでこのブロッ

クの絵が出てきて，題材からするとこのブロ

ックが大学入試なんだろうなと思いました。

高みを目指して上へ上へ積み上げていくと，

どこかで傾いて倒れちゃうよという絵のよう

にも見えるんですけれども。よく見るとこの

下の土台の部分，このブロックの基礎があっ

て，その下の土台の部分がそもそもバラバラ

でガタガタになっていて，多分ここがきちん

と平らに整地されていると，もっともっと高

くブロックを積み上げられるんじゃないのか

なあと思っていまして。ここの土台をきちん

と整える，整備するというところが高校と大

学と行政，その対話を通じて果たしていく役

目なのかなと思った次第です。また，来年ど

ういうテーマでこのフォーラムをまた迎える

かというのも楽しみにしていますが，私自身

は来年はどういうポスター作るかなというと
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ころを気にしているところでございます。 
 今日はどうもありがとうございました。ま

た，次回もご参加いただければと思っており

ます。ありがとうございました。 
 

（拍手） 
 

久久保保沙沙織織准准教教授授（（司司会会））::  

以上をもちまして，本日のフォーラムを終

了いたします。進行の不手際で 10 分程度の

遅れが出てしまいまして，申し訳ございませ

んでした。お忙しい中，最後までご参加いた

だき，誠にありがとうございました。 
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講講評評 11：：第第 3366 回回東東北北大大学学高高等等教教育育フフォォーーララムムにに参参加加ししてて  
  

八八戸戸学学院院大大学学 
学学長長補補佐佐  一一戸戸  利利則則  

（（前前  青青森森県県立立八八戸戸高高等等学学校校校校長長））  
  

11..  ははじじめめにに  

 東北大学高等教育フォーラム事務局の久保

沙織先生からご連絡があり，今回のフォーラ

ムの講評のお話をいただいた。久保先生の母

校に校長として勤務していた時には講演等で

お世話になっており，及ばずながら喜んでお

引き受けすることにした。 
大学入学共通テストの初年度を迎えるまで

の数年間は，県の教育行政や県立高校長とし

て共通テスト等への対応に追われ，特に学校

現場では学校としての判断の難しさを痛感し

てきた。この期間，本フォーラムでは意欲的

に「主体性とは何だろうか」，「大学入試を

設計する」，「検証コロナ禍の下での大学入

試」などのテーマを設定し，高校現場を勇気

づけてくれるような示唆や提言を次々として

いただいたことは誠にありがたいことである。 
さて，今回の「大学入試政策を問う――教育

行政と教育現場の対話――」はとても楽しみ

なテーマ設定と感じた。何事にも対話は基本

であり，大学入試政策を対話の視点から考え

ることは必要かつ重要なことだと思ったから

である。これまでの自分の経験と突き合せる

とともに，御講演・御報告される方々が各々

の立場で「対話」についてどのように捉えて

いるかに興味を抱きつつ拝聴した。 
 
22..  基基調調講講演演11ににつついいてて  

浅田氏の基調講演では，最初に学校現場と

教育行政が繋がるためには相互の信頼が必要

であるという考え（願望）を示しつつ，文部

科学省と自民党，そしてご自身の関わりなど

を通じて政策決定の内側を紹介していただい

た。大学入学共通テストが実施されるまでの

プロセスを時系列で整理していただいたこと

で，高大接続改革があまり時間的余裕のない

まま進んで行ったことが見て取れ，その状況

下で役割を果たしてこられた浅田氏の御苦労

には頭が下がる思いであった。 
今回のテーマである「対話」が，このプロ

セスの中でどのように行われたかについては

気になるところであったが，浅田氏が「少な

くとも大学入試改革では，そう単純なことで

はなかった」と話されたことからも，大学入

試政策における対話は，一筋縄では行かなか

ったように思われた。 
対話を実現するには相応の時間と労力がか

かることから，実際のところ簡単に対話がで

きるかといえばそうでもない。しかしながら，

私のわずかばかりの行政経験の中では，ゴー

ルの時期が決まっている作業であってもでき

る限り各方面との対話に留意してきた。つま

り予想外のトラブルを回避するためである。

国レベルでもきっと対話に重きを置いている

だろうと考えてしまうのだが，浅田氏の「困

難を最小限にという覚悟があった」，「たと

え薄紙程度の力しかなくても，異を唱えられ

る立場にいるなら体を張らねばと覚悟してい

た。」という言葉などから，想像以上に大き

な課題があったものと推測した。 
大学入試のあり方に関する検討会議提言か

らもわかるように，いわゆる「対話」の重要

性や必要性が共通認識されたわけであり，対

話は一筋縄には行かないことなのかもしれな

いが，これを疎かにすることによって教育行

政と教育現場との信頼関係が揺らいでしまう

ことを避けなければならないと思った。浅田

氏の講演から，信頼関係の維持のためにも教
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育行政と教育現場での対話が重要であるとい

う力強いメッセージを受け取ることができた。 
  

33..  基基調調講講演演22ににつついいてて  

大学入試政策を問う上で，コンプライアン

スを切り口にした講演はとても興味深かった。 
率直なところコンプライアンスと大学入試と

の関係など考えたこともなかったのだが，講

演が進むにつれてそれは解きほぐされていっ

た。 
倉元先生は，大学入試における個別大学と

行政指導の関係は，令和3年度入試では大いに

効果を発揮し，コロナ禍への対応では文部科

学省のコンプライアンスが有効に働いたと話

された。しかし，令和4年度入試では連携にほ

ころびがあったと分析し，その原因として表

層的問題点と構造的問題点に分けて説明され

た。構造的問題点の一つが未履修問題に端を

発すると仮説を立てられ，ここで大学入試と

未履修問題がコンプライアンスでつながるこ

とがよく理解できた。 
振り返ってみれば，定年退職を迎える年度

に実施された令和3年度大学入試は，高校を預

かる身として，コロナ対応と並行して暗中模

索の連続であった。教員人生の最後という感

慨に耽っている場合ではなかった。学校現場

が頼りとするものはやはり行政からの通知で

あり，校長としては進路指導部や学年が独自

に収集した情報も合わせて，多くの判断材料

が欲しかった。その意味でもコンプライアン

スによって大きな混乱を防げたのは，本当に

良かったと思う。 
コンプライアンス問題の発端となった未履

修問題は，多くの高校教員にとって苦い思い

出であり，自分の高校はどうなのかと心配し

たものだった。大学合格のために（特に難関

大学に向けた学力向上策として）良かれと思

って行ってきた取組だったはずが突然違反行

為として責められ，進学に力を入れている高

校ほど厳しい目が向けられた。教科を担当し

た教員の表情がいまだに思い出される。確か

に表面的には高校のコンプライアンス違反な

のだが，倉元先生はこれについて様々な観点

から分析され，課題として高校現場の飽和状

態等を挙げながら教育政策における問題点に

まで言及して説明されたことには，まさにそ

の通りだと頷いて聞いた。倉元先生の講演に

よって，飽和状態の緩和に向けて現場を熟知

した教育行政と個別大学がしっかりと役割を

果たしながら，再び混乱が生じないよう対話

を深めていかなければならないと痛感させら

れた。 
 

44..  現現状状報報告告11ににつついいてて  

延沢先生の報告では，倉元先生の「今日は

何を言ってもいい」という力強い後押しのも

と，多くの観点から高校現場の声を代弁して

いただいた。 
平成27年に高大接続改革実行プランが公表

されてからというものは，全貌がよくわから

ないまま時間ばかりが過ぎて行き，延沢先生

が見えないものを見える化するために積極的

に行動を起こさざるを得なかった気持ちはと

ても共感できた。 
ほとんどの高校の感想として共通テストへ

の英語民間試験と記述式導入は，驚き以上に

困惑や焦りの方が強かったと思う。その時は

青森県の校長協会としても，「e-ポートフォ

リオとClassi」，「英検とGTEC」，「英語

スピーキングとリスニング」などを話題に意

見交換が行われ，年一回開催される弘前大学

との連携会議でも議論が活発だった。しかし，

はっきりしないことが多すぎて具体的な方向

性や解決策が見いだせないまま終わることが

多かったと思う。 
高校現場のストレスがピークに達した頃，

まるでこれまでの努力を踏みにじるかのよう

に英語民間試験と記述式導入を断念すること

が報じられ，全国の学校関係者は，徒労感と

憤懣やるかたない気持ちでいっぱいになった

のではないか。どうしてこのような事態にな

ったのかについては，「御上」にお伝えした
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いことが的確に示していて，やはり教育行政

と学校現場との距離が遠すぎたこと（「対話」

が十分でなかったこと）が大きな原因である

ことは否めない。 
延沢先生は，学びについても報告された。

「大事なことは手段ではなく，学びの価値を

知り今よりもより良くしようと学び行動しよ

うとするマインドを育てること」，「人を育

てることは寄り添うだけではない」と話され

た言葉が心に残った。私は，学びをどう位置

づけるかで学校の魅力が決まると考えている。

学びを通してどのような人材を育成するかな

どを示すことは，カリキュラム・マネジメン

トにも関連するものであり，生徒を軸にした

学校経営の中で「学び」と「自立」をどのよ

うにマネジメントしていくかが今後ますます

問われると思っているからである。 
延沢先生の報告には，多くの課題とともに

解決に向けた宿題も提示されたと思っている。

高大接続改革はこれからも続くことから，こ

れまで以上に関係者同士が対話できる環境を

作ってほしいと願う気持ちがますます強くな

った。 
 
55..  現現状状報報告告22ににつついいてて  

「入試制度の変更は，受験生の将来を左右

し，学校教育に大きな影響を与える。選抜す

る側と受検（受験）させる側双方の納得が求

められ，十分な対話が必要である。」 
本フォーラムの肝は，この言葉に凝縮され

ていると思った。宮本先生からは，大学入試

でなぜ対話が難しいのかなどの問題点を報告

していただいた。対話を真正面から捉えてお

話しされ，私は一つひとつにそうですよねと

頷きながら聞いていた。 
宮本先生はご自身の経験を踏まえて，特に

大学入試に関しては対話が不十分であると話

された。大学入試に関わるフォーマルな対話

については，大学関係者と高校関係者の委員

の構成人数がアンバランスであることによっ

て，大学側の声が大きくなることや広い視野

に立った議論になりにくいことなどの悪影響

を列挙し，これは会議の委員である宮本先生

でなければできない分析としてとても説得力

があった。 
次に，大学入試においては，行政事務局の

構成員に高校の現状を理解している人がほと

んどいないことなどが説明され，対話が成立

していない理由を示していただいた。行政事

務局にも我々の知り得ない政策決定の論理や

力関係などがあると推測するが，なぜ対話が

できなかったのかという原点に立ち返ること

が求められるような気がする。また，行政だ

けではなく大学の役割にも触れ，高校や受験

生の声を大学にとどめないで行政にも届けて

ほしいという投げかけは，声を上げる場が限

られている高校現場としてはありがたい言葉

だと感じた。 
生徒の将来のためには教育改革は必要であ

り，高大接続改革も重要である。宮本先生が

述べられたように教育改革を実行するには高

校現場の理解が大事であることから，意識的

に公式・非公式な場の対話について考えてい

かなければならないと思った。 
 
66..  討討議議ににつついいてて  

大学入試政策における行政の在り方につい

ては，浅田氏と宮本先生から具体的な発言が

あり，いっそう理解を深めることができた。

基本的に行政には，現場を知る力やコンプラ

イアンスなどで不足している部分があること

を指摘され，それを改善できるかどうかが今

後の課題になるのだと推察した。行政に教育

現場を知る人がいない（少ない）ことは致命

的であるような気がするのだが，人事面はど

うにもならないとしても，対話によって広く

意見を収集する必要があるのではないだろう

か。 
今回のフォーラムを通して対話をしなけれ

ばならないことは十分理解できたが，その手

段について悩むところである。遠慮しないで

とにかく声を上げればいいとは言うものの，
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延沢先生が「声を上げろと言われても大学の

先生に向かって言うのは勇気がいる」と述べ

たように，特に地方に住む者にとっては声の

上げ方がよくわからない。その意味でも，倉

元先生が話されたように大学や行政が積極的

に対話の場を作ることが必要なのだと実感し

た。 
参加者の皆さんに向けたメッセージでは，

今回のキーワードと言って良い「対話」につ

いて率直な考えを述べてくださった。相手に

対する想像力を働かせることが対話，対話に

は自分の中にきちんとしたインプットが大切

などの言葉が印象的であった。 
 
77..  終終わわりりにに  

聞きもらさないようにと集中していたら，

あっという間に時間が過ぎた。基調講演，現

状報告，討議のすべてが有意義であった。物

事を決めるために必要な対話について，大学

入試政策を軸にして行政，大学，高校それぞ

れの立場から考えを伺い，教育行政と教育現

場の関係をじっくりと考えたり，また見逃し

てきたことに気づかされたりと自分にとって

も貴重な経験であった。これは高等教育機関

に軸を置くフォーラムではあるが，高校関係

者にとっても質の高い研修の機会となってい

るに違いない。 
最後に，御講演・御報告された先生方，事

務局・関係者の皆様に心より御礼を申し上げ

て講評を終わります。ありがとうございまし

た。 
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講講評評 22：：教教育育行行政政とと教教育育現現場場のの「「対対話話」」ににつついいてて  
  

岩岩手手県県立立盛盛岡岡第第一一高高等等学学校校 
教教諭諭  立立野野  浩浩  

  

11..  ははじじめめにに  

 第36回東北大学高等教育フォーラムにご招

待いただき感謝いたします。この2年間は，オ

ンラインでの授業や会議に慣れることを余儀

なくされ過ごしてまいりました。久しぶりに

東北大学を訪問し，発表者の方々の表情を見

ながらその空気感を味わい，お話を聞くこと

ができました。今フォーラムのテーマでもあ

る「対話」の重要性，必要性について勉強さ

せていただきましたことに心より感謝申し上

げます。 
 
22..  基基調調講講演演11ににつついいてて  

文部科学省国立教育政策研究所長の浅田和

伸氏は「教育は現場が命だ」と話された。

2021年1月に始まった大学入学共通テストは，

結果として受験生と高校現場と大学側に混乱

を招いた。大学入試改革が簡単ではないこと

を物語っているが，その原因の1つとして現場

と政策と研究が繋がっていない，つまり「対

話」ができていないという点を指摘していた。

文部科学省は，大学入試改革の実現のために

精一杯の対応をしてきたはずだが，実現の可

能性については検証が不十分であった。「対

話」を怠り，制度設計の専門家や，批判的な

研究者の声を軽んじていた。文部科学省内部

には内部の逡巡があり，言うべき人が言うべ

きことを，言うべきときに言うことがいかに

大事か，また，言うためには難しさと覚悟が

いることが，浅田氏のお話から伺えた。 
今回の大学入試改革の目玉でもあった数学

・国語の記述式問題導入や英語民間試験の利

用といった改革も，学校現場の感覚では意義

を見出せず，実現不可能と思われた。今後同

じ過ちが繰り返されないように，学校現場と

教育政策担当者の「対話」を重ねていく必要

があると考える。 
 
33..  基基調調講講演演22ににつついいてて  

東北大学高度教養教育・学生支援機構の倉

元直樹氏は，東北大学における東北地方出身

者の合格比率について取り上げていた。東北

大学はAO入試の比率を拡大し，東北地方の受

験生に有利な改革を行ったと認識していたが，

現在の合格比率は以前より大幅に低下してい

る。特に，2006年の未履修問題後の低下が大

きい。2006年に表面化した必履修科目の未履

修は，地方の高校現場における長年の慣例で

あった。高校現場は運用で授業時間を調整し

て受験科目に配分し，生徒の大学受験での合

格につなげていた。さらに，現在は少子化に

より学校規模が縮小し，教員のマンパワーは

減少している。また，生徒の進路は多様化し，

それぞれへの対応が必要になっている。一般

に，事業内容の膨張は，リソースがない弱い

ところにしわ寄せがくる。すでに飽和してい

る学校現場が，未履修問題や学力低下に伴う

東北大学合格比率の低下を引き起こしていた

のではないかと指摘していた。 
倉元氏は未履修問題が起こった時期と東北

大AO合格率を取り上げ，学校の授業時間や課

外時間が生徒の学力維持と関連していること

を述べた。当時も現在も，生徒が塾や予備校

に通うことが難しい地方では，勤務時間外や

休日を返上して課外授業を行い，時間を作り，

受験指導をしなければならないという認識は

残っている。ただ，昨今の働き方改革や，コ

ロナ禍での課外授業の縮小など，学校が生徒

の時間を拘束し，また生徒側もそれを当然だ

としてきた考えを変えていかなければならな
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い時期に遭遇しているのではないか。現場の

先生方の「時間が足りない」という考えをい

かに変えていくか，手立てはあるのかなど，

現場での「対話」が求められていると感じた。 
 

44..  現現状状報報告告11ににつついいてて  

山形県立東桜学館中学校・高等学校教諭の

延沢恵理子氏は，「東日本大震災を通して，

偏差値よりも大切なものに気づいた」と話さ

れた。高校は，大学へ合格する学力をつける

ことが大切だが，社会で生きていくための力

を身につけることの方が大切である。そのた

めには，自ら考え答えを導き出す力や，理不

尽なことに耐える力をつける必要がある。小

学校や中学校は生徒に寄り添う母性的な教育

の場だが，高校は父性的な教育の場であり，

このような力が養われる。また，他者と共存

できるようになるのも高校である。現在の高

校生は，我々が高校生時分よりも忙しく，や

らなければならないことが多い。そのうえ，

新課程入試では教科「情報」までが追加にな

る。時代の必要性による大切さは十分理解で

きるが，すべて大学入試に課すのは違う。落

ち着いて指導ができるようになるには，学校

現場と教育行政との「対話」が必要である。

また，地方の高校は現場で全てを引き受け頑

張っているが，教員同士が一枚岩になれない

面がある。 
これらを改善していくためには連携が必要

である。その第一歩は「対話」であると考え

る。 
 
55..  現現状状報報告告22ににつついいてて  

東京都立八王子東高等学校校長の宮本久也

氏は，「大学入試は高校教育に大きな影響を

与えるからこそ双方での『対話』が必要だ」

と話された。高校入試と大学入試を比較する

と，入試にかかわる構成員のバランスが大き

く異なり，それは，受験生の居住地域による

差でもある。地方の大学においては高校との

連携が密に「対話」がうまくいっている場合

もあるが，そこで得られた意見のほとんどは

国大協まで届いていない。大学側は，入学者

の多い高校にアンケートを取るなど高校側の

意見を聞き，その意見が国大協に届くシステ

ムが必要である。 
改革は双方の理解がなければ進まない。そ

のためにはやはり，「対話」が重要だと考え

る。 
 
66..  討討議議ににつついいてて  

「対話」とはコミュニケーションだと考え

る。この討議も「対話」である。ここではそ

れぞれの立場からの質問，意見に，真摯に耳

を傾け応答しているのが印象的であった。意

見は言いすぎると発言の場が与えられなくな

り，「対話」以前の問題になる恐れがある。

しかし，遠慮せず声をあげていかないと，何

を思っているのかは相手に伝わらない。また，

意見は多くあるうちの1つでしかなく，その声

を合わせて初めて説得力が生まれる。だから

こそ，意見を正しく判断できるように，双方

向お互いに勉強しなければならない。自分の

経験だけで話をせず，いろんな人の話を聞く

ことが大切である。 
教育行政では，特定の人が政策を決めてい

るわけではなく，最大公約数的に困る人が出

ないように決定されている。そこでは，それ

ぞれが自分の意見が正しいと思っているため，

必ずしも「対話」でうまくいくわけではない。

説得力を含めた力が決定力を持つ。互いに成

り立たない筋と筋の戦いで，行政も苦労して

いる。しかし，入試制度の混乱による最大の

被害者は生徒である。そのうえで，大学入試

改革の背景や意義を理解し，高校教育に良い

改革をもたらすように，「対話」をする必要

があると考える。 
 
77..  終終わわりりにに  

閉会の辞で東北大学理事の滝澤博胤氏から

「教育については百人百様の考え方があり正

解が求めづらい。それでも広く意見を聞いて
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最適解を見つけだそう」というお話があった。

学校現場では，授業時間が減少しているにも

かかわらずやらなければならないことが増え

続け，その影響は東北地区の生徒にも及んで

いる。教育の個別最適化が求められているが，

すべての子どもに必要なこととそれ以外のこ

とが区別されていないのが現状である。「対

話」はこの状況を打開する，いわゆるスクラ

ップ&ビルドのための第一歩だと考える。こ

れからの学校現場のあり方を様々な立場の方

々と「対話」を通して共に考え，国の将来を

担う生徒の指導にあたっていきたいと考える。 
今回はコロナ禍の中，対面での実施による

貴重な機会を得ることができました。関係者

の方々に深く御礼申し上げます。 
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講講評評 33：：第第 3366 回回東東北北大大学学高高等等教教育育フフォォーーララムムにに参参加加ししてて  
  

宮宮城城県県仙仙台台第第二二高高等等学学校校 
校校長長  高高橋橋  賢賢  

  

11..  ははじじめめにに  

 高大接続改革の議論が始まったのが，平成

24年ということは、今年で10年となる。この

期間，改革に伴う入試制度の検討をはじめ，

高校教育や大学教育の在り方など，様々な立

場の人が様々な場面で議論し，この大きな変

革期を通して，高校現場も大学現場も行政も

子ども達の学びについて，よりよいものは何

かを考えてきたと思う。しかし，社会全体と

して印象に残っていることは，本質的な部分

ではなく，センター試験から変わった大学入

学共通テストにおいて，公表していた英語民

間試験や記述式問題の導入が見送られたこと

であり，結果として，高校現場は制度改革の

情報だけに振り回された感がある。ただ，交

わしてきた議論や生徒のために準備に当たっ

た先生方の苦労は決して無駄になったわけで

はなく，今後効果的な進路指導の糧として，

生徒一人ひとりの進路目標の達成に生かされ

ると考えている。 
今後，同じことを繰り返さないためにも，

次の課題となる新学習指導要領下で実施され

る令和7年度入試については，正確な情報の把

握により，生徒に不安なく，目標に向かって

努力させていくとともに，我々高校教員がし

っかりとした実力を生徒につけていけるよう

頑張っていきたい。 
そのためにも，なぜこのようなことになっ

たのか。何が足りなかったのか。私自身，こ

の10年間，行政機関での勤務が多く，大学入

試に関わる場面は少なかったことで，この課

題が高校でどう捉えられているのか把握でき

ていないところがある。今，私自身，改めて

高大接続改革の重要性，課題に向き合う必要

性を感じている中，今回のフォーラムに参加

したことは，非常に大きな意義があったと思

う。 
 
22..  基基調調講講演演11「「教教育育のの現現場場とと政政策策とと研研究究とと  

――――ややははりり「「教教育育はは現現場場がが命命」」だだ――――」」  

浅浅田田和和伸伸氏氏（（国国立立教教育育政政策策研研究究所所長長））  

高大接続改革に第一線で取り組んでこられ

た浅田氏の話を聞き，これまでの議論の経緯

などがよく理解できた。浅田氏の著書やコラ

ムを読むと，常に学校現場のことを第一に考

え，どうすれば子どものためになるのかとい

うことが述べられており，大変感銘を受けて

いたが，まさに，この高大接続，大学入試の

在り方についても，同じ考えを貫いていたこ

とが印象に残った。特に，平成25年に発足し

た当時の教育再生実行会議において，様々な

教育課題への対応が求められている中，世論

が改革を煽っている状況でも、子ども達のた

めにも丁寧に議論することを考え，進めてい

たことには，改めて行政の苦労を感じた。 
また，この改革で最初から目指していたも

のは，高校教育，大学教育，大学入試選抜の

在り方についての一体的な改革であったが，

記述式問題や英語民間試験の導入がとん挫し

た後の大学入試のあり方検討会議においても

同じことが強調されていた。この高大接続改

革の本質的なところは高校と大学が一貫した

教育内容をもって，今後の社会の発展のため

に人材を育成することであり，そのための大

学入試選抜であることだと思っているが，そ

の部分が10年前と変わらず指摘されていると

いうことは，高校，大学，行政との間で十分

な議論なされないままだったのか，浅田氏が

述べているように，言うべきことを言うべき

時に言うべき人が言わなかったことだったの
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か。いずれにせよ，これからも何回も検討し

ていく必要があることは間違いない。そのた

めにも今回のフォーラムのテーマでもある

「対話」が大切であり，行政と現場との対話

とともに、高校と大学との対話がもっと積極

的に行われなければならない。 
今回の問題でも感じたことだが，最後にふ

れた「日本で教育の議論がかみ合わない理由」

については，その通りだと思う。このことは

学校運営においても同じであり，学校現場で

も難しい課題となっているのは，全ての子ど

もに必要なことが判断できていないことや皆

が同じ気持ちを共有できていなければ進めな

いとの意識があることに気付かされた。高大

接続改革という大きな教育課題は、全ての子

どもたちが幸せな人生を送るために，豊かな

社会を形成し，生き抜くために必要な力を，

高校教育・大学教育で身に付けさせる一体的

なものであり，大学入試選抜もその考えの中

で改革していくことの必要性を改めて感じた。

浅田氏の貴重な講演を拝聴できたことに感謝

申し上げたい。 
 
33..  基基調調講講演演22「「大大学学入入試試ののココンンププラライイアアンンスス  

――――未未履履修修，，入入試試ミミスス，，そそししてて，，ココロロナナ    

対対策策――――」」倉倉元元直直樹樹氏氏（（東東北北大大学学教教授授））  

倉元氏の講演を聞き，大学入試選抜制度に

おける専門的な知見に，これまでにはなかっ

た見方や考え方に気付かされた。特に，未履

修問題に端を発するコンプライアンスの意識

が，現在と今後の大学入試に影響を与えてい

ることには，大きな関心を持った。私自身，

世界史が専門であり，未履修問題の時には，

在籍していた高校が宮城県内で最初に新聞記

事に取り上げられ，県教委との話し合い，生

徒や保護者への説明，事後処理など，その対

応に奔走したことが思い出される。今回の話

の中であったように，その当時は，まさに，

自校のカリキュラムは飽和状態であり，その

中で受験対策をするために運用していたもの

で，学校では仕方がないものとして捉え，何

年もの間，当たり前のように続けられていた

ものであった。学習指導要領を遵守していな

いこの問題が，コンプライアンス重視の世論

が大きくなったことで許されない問題となり，

運用はコンプライアンス違反となり，高校側

は一方的に非難されていたことが記憶に残っ

ているが，なぜ今だったのかという疑問は当

時残っていたように感じる。 
この未履修問題の影響を受けて，大学入試

政策に変化があったことにも気付かされた。

高校教員の立場での大学入試は，全てが大学

側で決められていることであり，その選抜試

験に合格するために，生徒は自分の志望大学

の入試制度，入試問題に合った学習を行い，

高校もそれをサポートしている。もちろんそ

の姿は変わらないのだが，高大接続改革の中

での入試改革において，入試制度は高校教育

に大きな影響を与えるという観点からも，高

校側が入試に対して声を上げていくことも必

要であることが分かり，今後高校と大学との

意見交換や情報交換の場を積極的に設けてい

きたいと思った。特に，新学習指導要領下で

実施される令和7年度入試については，新学習

指導要領が始まった高校現場では，早く情報

がほしいところであるが，大学側は現在検討

中である。つまり，これまでは大学から出さ

れる入試情報を受け身で聞くだけであった高

校側は，高校の現在の状況を大学に伝えるこ

とによって，大学側の検討の材料として活用

できるのではないかと思う。ここに対話が生

まれ，意義のある高大接続改革につながるの

ではないだろうか。倉元氏からは，高校から

の発信を積極的に行っていく勇気をいただき，

大変感謝している。 
 

44..  現現状状報報告告11「「地地方方公公立立高高校校のの現現場場かからら」」  

    延延沢沢恵恵理理子子氏氏（（山山形形県県立立東東桜桜学学館館中中学学校校・・  

高高等等学学校校教教諭諭））  

高大接続改革に対し，情報を待つことが多

かった高校現場で，積極的に情報を集め，こ

れだけ多くのことを勉強された延沢氏の報告
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には，情熱とパワーが感じられた。具体的な

ものが見えず，生徒に情報をどのように伝え，

新入試制度の対策を練っていくのか，大学進

学者を抱える全ての高校で課題として持って

いたが，情報が少ないことで，積極的な対策

には至っていなかったのが現状ではないだろ

うか。その点で，大学入試システムに関する

ことや新テストの内容に関する研修を積み重

ね，学びの中で気付いたことの示唆は，大変

参考になった。まさに，大学入試研究，探究

活動による成果だと感じた。多くの高校教員

に聞かせたい内容であった。 
このような学びを全ての学校で進路指導担

当教員等ができれば，大学と高校とのつなが

りがより強固なものになると思う。倉元氏も

討議のところで，この入試改革においては，

大学入試を専門とする研究者が必要であると

話していたが，今後は，大学入試を，高校も

大学も行政も皆で学ぶ場面があって，そこで

議論を交わしていくことが必要であると感じ

ている。最後に延沢氏が述べていた行政に伝

えたいことについては，共感する部分が非常

に多いが，このような内容を，皆で学び，議

論している場面で話し合うことで，より具体

化されるのではないかと思う。是非，対話と

学びの場が実現してほしい。 
 
55..  現現状状報報告告22「「入入試試ををめめぐぐるる行行政政とと現現場場ととのの  

対対話話――――高高校校入入試試とと大大学学入入試試をを比比較較ししてて――            

――」」  

宮宮本本久久也也氏氏（（東東京京都都立立八八王王子子東東高高等等学学校校長長））  

今回のフォーラムのテーマであった行政と

学校現場での対話について，宮本氏からは，

高校入試と大学入試を比較して，大変分かり

やすく説明していただいた。確かに高校入試

における制度改革の時には，フォーマルな場

として，入学者選抜審議会で議論を進めなが

ら，市町村の教育委員会や中学校に対し説明

会を数多く行い，意見聴取をして検討を重ね

た。この意見聴取がフォーマルかインフォー

マルかは分からないが，いずれにせよ中学校

現場との対話は，頻繁に行っていたように感

じる。 
一方，大学入試については，その議論がど

のような形で行われているか分からなかった

が，宮本氏がふれた審議会や事務局の構成員

の違いからも，高校入試と同じような進め方

ができないことは理解できた。もちろん受験

生が義務教育段階である高校入試と大学入試

の制度は根本的に異なっているが，行政と現

場とのお互いの理解が大切であること，それ

が対話によって深められるという点では，ど

ちらの入試も同じだと考える。 
今回の共通テストにおける記述式問題と英

語民間試験の導入の見送りの問題も，実現可

能性についての議論が不足していたことや，

導入ありき，工程ありきで融通のきかない議

論であったのではないかと思われる。今後，

同じことが起こらないように，高校，大学，

行政が本音で話し合っていくことが求められ

る。 
 
66..  討討議議  

4名それぞれの基調講演と現状報告の後の討

議は，大変有意義なものであった。高校・大

学の現場と行政との間の相互理解のための方

策が，主として話し合われたが，人間と同じ

で，お互いを尊重することが大切ではないか

と感じた。学校現場では，行政の出したメッ

セージを常に自分の学校で生かすためにはど

うすればよいかを判断することが必要であり，

行政は現場の負担を少なくするために，予算

や人で支えることを第一に考えていくことが

求められていると思う。対話の実現のために

はという質問に対しても，今はインフォーマ

ルな場面で様々な人の話を聴く場面が少なく

なってきていることがあげられていたが，学

校でも意見を出し合う場面は少なくなってい

ると感じられる。以前，浅田氏がコラムの中

で，「言うべきことを言わない。言ったこと

しかやらない組織は腐敗する」と述べていた

ことを思い出した。最近，様々な場で結論あ
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りきの議論が多くなっていることは，物事の

本質を見なくなってきているように感じてお

り，フラットな状態での話し合いを行ってい

くことが必要である。 
また，今回の討議で，令和7年度入試に向け

ての意見はとても参考になった。行政と学校

現場だけではなく，今度は大学と高校との対

話が強く求められている。新しい学力を入試

でどのように評価するのか，「情報」の取り

扱いをどうするのか，高校では飽和したカリ

キュラムの中，入試対策を工夫して行ってい

かなければならないが，既に新学習指導要領

はスタートしている。まさに，将来を支える

人材育成のために，高大連携して大学入試を

作っていかなければならないと感じた。 
 
77..  終終わわりりにに  

今年4月から本校に赴任し，県の校長協会の

大学入試対策委員会の代表という立場になっ

たこともあり，大学入試についてもっと勉強

しなければならないと考えていた時に，この

フォーラムの開催は，私にとってタイムリー

だった。今回のフォーラムには，県内の校長

先生方も参加しており，今後の大学入試を考

えていく上では，このフォーラムで学んだこ

とを，学校運営の面で生かしていく必要があ

ると感じる。これから高校と大学との対話を

積極的に行っていくために，様々なアプロー

チをしていきたいと思う。 
フォーラムを開催するにあたり，ご尽力さ

れた事務局の方々をはじめ，貴重な講演や報

告をしていただいた皆様に深く感謝申し上げ

ます。多くの教育関係者が学ぶ機会として，

今後もこのフォーラムが末長く継続すること

をお祈り申し上げます。今回は御招待いただ

き，誠にありがとうございました。 
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講講評評 44：：第第 3366 回回東東北北大大学学高高等等教教育育フフォォーーララムムにに参参加加ししてて  
  

秋秋田田県県立立秋秋田田中中央央高高等等学学校校 
教教諭諭  佐佐藤藤  幸幸士士  

  

11..  ははじじめめにに  

今回のフォーラムは，「大学入試政策を問

う――教育行政と教育現場の『対話』――」

というテーマのもと行われた。これまで，大

学入試に携わる中で，教育行政政策に振り回

される場面が多くあった。私自身今までの大

学入試への対応を振り返るよい機会となり，

そして何よりも新学習指導要領のもとでの令

和7年度以降の大学入試への対応を考えさせら

れるものとなった。 
 
22..  基基調調講講演演11「「教教育育のの現現場場とと政政策策とと研研究究とと  

――――ややははりり「「教教育育はは現現場場がが命命」」だだ――――」」  

国国立立教教育育政政策策研研究究所所長長  浅浅田田  和和伸伸  氏氏  

浅田氏も述べているように，高校の現場感

覚では，意義が見いだせないものや，実現不

可能な教育政策が実施されることがある。大

学入試改革や高大接続改革では，当時の萩生

田文部科学大臣により，公平性の確保などの

観点から，英語四技能評価のための民間資格

・検定試験導入が延期され，大学入学共通テ

ストにおける記述式問題の導入が見送られた。

高校現場では胸をなで下ろしたことは記憶に

新しい。このように，日本では，過去20年以

上にわたり「教育改革」が叫ばれながら，日

本の各界における「教育論議」の多くが「空

回り」を続けている。岡本薫氏が述べている

ように，国・地方の政策や現場が，背景・原

因を分析し，共有し，今回のテーマである対

話をしていくことが必要だと考える。 
 
33..  基基調調講講演演22「「大大学学入入試試ののココンンププラライイアアンンスス  

――――未未履履修修，，入入試試ミミスス，，そそししてて，，ココロロナナ    

対対策策――――」」  

東東北北大大学学教教授授  倉倉元元  直直樹樹  氏氏  

倉元氏も述べているように，未履修問題は

高校で履修すべき内容が非常に過密になった

ため起こった問題である。長年の慣習として，

学習指導要領を大綱的に運用し，コンプライ

アンス概念が不在であることが原因だと考え

られる。そして，高校は加害者でもあり，被

害者でもあったと考えられる。今後，このよ

うな問題が起きないためにも，総量の見積も

り，引き算の発想は重要である。今後は，何

かを足すよりも何かを引くことが必要だとい

う点に同感する。スクラップアンドビルドの

発想である。しかし，このためには現状を把

握する必要がある。地方では，少子化が進行

し学校規模が縮小され，民間教育リソースは

偏在し，家庭の経済力も高いものではない。

また，大学入学者選抜の背景にある個性尊重

の原則と人材育成という矛盾する理念も存在

する。これらの背景を踏まえつつ，活力ある

近未来の制度を，高校，大学，現場を熟知し

た教育行政が共通の価値観をもって設計して

いくことが望まれる。 
 

44..  現現状状報報告告11「「地地方方公公立立高高校校のの現現場場かからら」」 
  山山形形県県立立東東桜桜学学館館中中学学校校・・高高等等学学校校教教諭諭  

  延延沢沢  恵恵理理子子  氏氏  

高大接続改革への対応だが，私も当時勤務

していた学校で，e-ポートフォリオ評価に対

応するために，B社のClassiを導入した。また，

英語四技能検定に対応するために，B社の

GTECも導入した。まさに，見えないものを

見るために情報を集め，教員で共有し，生徒

が不利益を被らないよう準備を行った。前述

のとおり導入見送りとなったが，現場は混乱

した中で数年間を過ごした。 
また，倉元氏も述べているように，大学入
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試には個性尊重の原則と人材育成という矛盾

する理念が存在する。その中で，我々現場で

はその矛盾と立ち向かい，キャリア教育を行

っている。10年後，20年後の生徒のよりよい

未来のために。 
そして，新学習指導要領のもとでの令和7年

度以降の大学入試では，新たに「情報」が出

題教科となる。サンプル問題も大学入試セン

ターのホームページに公開され，国立大学協

会は「情報」を必須とし，大学入学テストは

これまで5教科7科目としてきたが，原則とし

て6教科8科目となる。地方では，「情報」の

教員が講師や臨時免許状で教える教員である

ケースが多く，大学入試としての「情報」へ

の対応が難しいと考えられる。東京都のよう

に，教員が充実しているのは，ごく一部の地

域である。これらの現状を踏まえると，再検

討の余地がまだまだある。今後，各分野間で

の対話により，再考していただきたい。 
 
55..  現現状状報報告告22「「入入試試ををめめぐぐるる行行政政とと現現場場ととのの  

対対話話――――高高校校入入試試とと大大学学入入試試をを比比較較ししてて――  

――」」  

東東京京都都立立八八王王子子東東高高等等学学校校長長  

宮宮本本  久久也也  氏氏  

宮本氏が述べたように，入試は受験生の将

来を左右する重要な選択であり，入試制度の

変更は受験生を指導する中学校・高校の教育

に大きな影響を与えるものである。教育改革

は選抜する側，受験させる側の双方が納得し

たうえで行うべきであり，そのためには双方

で十分な対話をする必要がある。その対話を

納得できるものにするためには，構成員のバ

ランスをとることが必要である。一方に偏る

と，その一方の声が大きくなってしまい，広

い視野にたった議論になりにくく，経験則に

基づきがちになる。 
特に大学入試では，行政と現場との対話が

十分ではない。そして，大学入試の事務局の

構成員は，高校の状況をほとんど分かってい

ない。よりよい大学入試を行うためには，行

政と現場，現場同士の対話が必要であること

に甚だ同感である。前回の高大接続改革のよ

うに，受験する側の理解が得られなければ入

試改革は進まない。進んだとしても，一方的

なものになる。東北大学のように，大学自身

も受験者の多い高校の受験生の声を聞き，そ

の声を自己の大学の入試改革に生かすだけで

なく，行政にも届け，三者の対話による互い

の立場を理解した，より良い大学入試が行わ

れることが望まれる。 
 
66..  終終わわりりにに  

このような貴重な機会を与えてくださった

東北大学高等教育フォーラム関係者の皆様，

貴重な御意見をくださった発表者の方々に深

く感謝申し上げます。また，今後もこのフォ

ーラムが末永く開催されることをお祈り申し

上げます。 
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講講評評 55：：「「対対話話」」のの必必要要性性ににつついいてて感感じじたたこことと  
  

山山形形県県教教育育庁庁高高校校教教育育課課 
指指導導主主事事  石石黒黒  吉吉寛寛  

  

11..  ははじじめめにに  

第36回東北大学高等教育フォーラムは，

「大学入試を問う――教育行政と教育現場の

『対話』――」というテーマのもとで開催さ

れた。東北大学高等教育フォーラムは，高校

教員として現場で勤務をしていた際には，都

合があう場合にたびたび参加していた場だっ

た。今回については，招待参加としてのお声

がけをいただき，今年2年目を迎えた指導主事

の立場として参加することとなったものであ

る。今回，招待参加者としてフォーラムに参

加しフォーラムの講評を執筆する機会にめぐ

まれたことや，教育行政と教育現場の「対話」

というキーワードについて深く考える機会を

持ったことは，現在の役割を考えた場合に，

自分の担当業務を果たしていくうえで，非常

に重要な考えを身につける貴重な経験の場に

なったと感じているところである。 
 
22..  基基調調講講演演11ににつついいてて  

「大学入試改革について」「大学入試のあ

り方に関する検討会議」提言，「高大接続改

革の議論・検討の流れ」についての各資料が

示され，さらに，2012年以降の，中央教育審

議会の高大接続改革の諮問（2012年）・答申

（2014年），教育再生実行会議の発足（2013
年），高大接続システム改革会議最終報告

（2016年）から2021年の大学入学共通テスト

の初回実施までを時系列で示しながら説明が

行われたことで，この流れを改めて整理する

ことができた。 
また，「当たり前のことを当たり前に行う」

ために，「言うべきことを言うべきときに言

うことがいかに大事か」という言葉に関する

部分は，講演者である浅田和伸氏が，文部科

学省のキャリア官僚に加え，東京都品川区の

公立中学校校長をつとめた経験に基づくもの

として，自分にとって感銘を受けるものとな

った。 
 
33..  基基調調講講演演22ににつついいてて  

はじめに，過去に行われた東北大学高等教

育フォーラムを振り返った。開催時期によっ

てテーマに特徴があり，高大接続を取り上げ

た「草創期」（2004年～），東日本大震災の

後に増加したアクシデント対応等を話題とす

る「転換期」（2012年～），高大接続改革を

論じた「改革対応期」（2015年～）等に区分

することができるとのことであり，今回参加

した高等教育フォーラムに関する歴史の流れ

を感じることができた。今回の高等教育フォ

ーラムはこの流れのなかで大学入試における

教育行政の役割を議論したいと考えたうえで

の開催であることが理解できた。 
個別の大学における最終的な責任と権限，

文部科学省の緩やかな行政指導により入試を

適正化していることを特徴とする日本型の大

学入試について，また，そのような中で，近

年は大学入試におけるコンプライアンスの意

識が定着してきていることについての説明は

非常に分かりやすいものであった。 
以下の，コロナ禍における日本型大学入試

への対応についてもこの2年を振り返るうえで

興味深いまとめであった。令和3年度入試の場

合は，可能な限り例年どおりの実施となり，

コストは度外視した真摯な対応がなされた。

これは共通の価値観とコンプライアンスの意

識を背景とした文部科学省・大学入試センタ

ー・個別大学の絶妙な連携によるものといえ

る。一方で，令和4年度入試は，オミクロン株
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による濃厚接触者の扱いについて混乱が生じ，

この絶妙な連携にほころびが見られたとのこ

とである。ほころびの発端が，以前の未履修

問題と深い関係があるのではないかという見

方は非常に興味深いものであった。当時の未

履修問題で示されたように，教育行政と教育

現場の関係には転換が必要であり，そのポイ

ントとなるものがコンプライアンスであると

いうことであった。未履修問題は，当時の教

育の実態とコンプライアンス概念不在の体質

が背景として起きた問題であり，現場の運用

で調整していたものが，社会規範が変化して

コンプライアンス重視にシフトするなか，時

代の必然として社会問題化したものといえ，

その影響から教育政策と教育現場の課題を整

理するきっかけとなったといえるとのことで

あった。 
今後取り組まれる事業については，何かを

足すのでなく何かを引く考え方が必要となっ

ていくのではないかという考え方について共

感できた。特に、大学入試については，大学

がアドミッションポリシーを示し，高校に求

めることと大学で育成することを仕分けてい

くことが必要となっていくということである。 
以上のように，日本の大学入学者選抜制度

の特色とコロナ禍の入試の関係，そしてその

対応のもとになったものが未履修問題である

という講演の流れはとても分かりやすいもの

であり，自分のなかで整理しながら拝聴する

ことができた。 
 

44..  現現状状報報告告11ににつついいてて  

報告者の延沢氏が，高大接続改革に対応す

るために，情報集めに取り組み，さまざまな

研修の機会や情報収集の場を設定した活動に

ついては，当時の自分自身を振り返りながら，

その熱意を強く感じることができた。情報収

集の結果，「独自性の発揮」「共通性の指導」

はいずれも欠けてはいけないものであること

を認識する一方，新しい大学入試では，多様

性の名のもとにバランス型の生徒が有利にな

ることを感じた点については，一つの見方を

提供していただいたと感じている。 
そして，そのような経験をとおして感じた

現状の違和感が，大学入学共通テストへの

「情報」の導入が教育現場にさらなる負担を

増やすという違和感であり，大学入学共通テ

ストが「共通」テストと名乗っていながら多

様性を評価する可能性について適切なのかと

感じる違和感であるとの考え方について，重

要な指摘であると思われた。 
最後に，延沢氏は，学校は生きる哲学を学

ぶ場であり，子どもたちは「生きもの」であ

るとまとめられた。このことを含め現状報告

の内容は，公立の中高一貫校の教員として，

先を見通した一貫指導を行っていることに基

づく豊富な経験がもとになっている，非常に

興味深い問題提起と意見であったと感じてい

る。 
 
55..  現現状状報報告告22ににつついいてて  

「対話」には「フォーマルな対話」と「イ

ンフォーマルな対話」があるという内容が非

常に興味深いものであった。その上で，「フ

ォーマルな対話」における都立高等学校の入

試と大学入試における違いは，構成員のバラ

ンスであるとのことであり，大学入試におけ

る大学入学者選抜協議会では，大学側の意見

が強くなりがちで，広い視野に立った議論に

はなりにくいとの指摘であった。また，担当

者の人柄やスタンスによって大きく左右され

る「インフォーマルな対話」は，事務局の構

成員の違いが原因となり，都立高等学校の入

試で教育行政（事務局）と教育現場（学校）

の対話ができている一方で，大学入試におい

ては十分に行われていないことが示された。

これらの実態は，報告者の宮本氏がそれぞれ

の立場を経験されたことに裏打ちされたこと

によるものであることから，非常に説得力が

あり，興味深く拝聴することができた。 
その上で，「フォーマル」な場においても，

「インフォーマル」な場においても，よりよ
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い大学入試を行うための方策は，教育行政と

教育現場の対話が必要であることとまとめら

れており，どちらか片方だけでは対話は機能

せず不十分であることについて，強い説得力

を感じた報告となった。 
 
66..  討討議議ににつついいてて  

今回のテーマとなっている，「教育行政」

と「教育現場」の対話をどのような場で行っ

ていけばよいのかということについては，宮

本氏が現状報告でも示された「フォーマル」

な部分での周到な準備と「インフォーマル」

な部分での互いを意識した情報収集という，

「フォーマル」と「インフォーマル」とを使

い分ける考え方が参考となった。また，浅田

氏から示された，思ったことを伝えないと分

からないため遠慮せずに声をあげることは，

基本的なことでありながら実際には簡単にで

きていないという発言については，これが一

番の基本であるはずのことでありながらでき

ていない現実を知る証言であると感じた。 
他に，教科「情報」が受験科目として新し

く加わる令和7年度入試については，新学習指

導要領が現在と全く異なるものであり学びが

変わることから大学入試も変わらなければな

らないという認識を大学が持つべきであると

いう考えや，大学側の入試は大学だけのもの

という認識は大学が高校の学びに影響を与え

ている以上，高校と大学の対話が必要である

というものに変えていかなければならないと

する考えが提示され，これらはそれぞれ非常

に参考となるものであった。 
最後にそれぞれのパネラーがまとめのメッ

セージとして，「声を上げることが大切だと

しても勇気がいるものであり，正解ではない

としてもまず言うことが大切であること」，

「思っていることを声に出すこと，想像力を

もって互いに思いあうことが重要であるこ

と」，「対話に臨むには自分にエビデンスが

必要であり，語るに足りる見識が必要である

こと」などを示してくださったが，これらは

それぞれ肝に銘じていきたいと感じた貴重な

言葉である。 
 
77..  終終わわりりにに  

 日常生活でもそうであるように，教育行政

と教育現場において「対話」が重要なことで

あり，それぞれの立場の人が，それぞれの立

場でその重要性を認識していることは，今回

のフォーラムをとおして理解できた。 

しかしながら一方で，それができていない

現状がある問題についても認識することがで

きた。対話が行われることにより進展してい

くことがある一方で，対話が行われないため

に改善がなされず，不満が生じることが多々

あることも，今回の各講演や報告から理解す

ることができた。それらの問題をどのように

して解消していくのか，自分を含めてそれぞ

れの立場の人々が，相手を理解し，対話を行

う環境づくりを心がけるようにしていかなけ

ればばらないということである。 

教育現場を経験し，現在は教育行政の一端

を担う者として，「対話」を重視した対応を

常に心がけていくことについて，改めて意識

することができた機会となった。 
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講講評評 66：：教教育育現現場場かかららみみたた大大学学入入試試  そそししてて対対話話  
  

福福島島県県立立福福島島高高等等学学校校 
教教頭頭  橋橋爪爪  清清成成  

  

11..  ははじじめめにに  

本フォーラムには初めて参加させていただ

いた。今回は「大学入試政策を問う――教育

行政と教育現場の『対話』――」というテー

マであった。高校の現場しかこれまで経験が

ない私にとって，教育行政，特に大学入試と

いう国全体の教育行政についてはあまりにも

スケールが大きく，自身が関与する機会はほ

とんどなかったため，どのくらい話題につい

ていけるだろうかと当初はかなり不安に感じ

た。とはいえ，貴重な機会をいただいたので，

以下のような期待を持ちながら参加した。 
・大学入試改革について，行政と現場，高校

と大学という立場の異なる方からの意向や

思いを伺い，改革の全体像を俯瞰すること

ができる。 
・対話という行為は高校教育においてもこれ

まで以上に重要なキーワードになる。対話

について考える契機となる。 
・大学入試や高校教育における様々な課題に

ついて捉えることができる。 
以下，フォーラムでの内容を踏まえつつ，

高校における状況や感じたことを5つの視点

（大学入試改革，コンプライアンスと未履修

問題，対話，探究活動，高校の履修科目）か

ら述べたい。 
 
22..  大大学学入入試試改改革革  

浅田氏は大学入試改革の議論・検討の経緯

について講演された。英語民間試験活用や記

述式問題の導入の検討の経緯について，ご自

身の現在の立場からは語り難い部分もあった

と思われるが，誠実にお話をされていたこと

が印象に残った。 
平成29年に文部科学省から示された共通テ

ストの方針はこれまでの入試システムを大き

く見直す大胆な内容であった。英語の四技能

評価や記述式の導入が行われれば，生徒たち

の学びも大きく変わり，受動的な学習だけで

も入試を突破できたところが，アウトプット

する力や表現力をより強く求められるように

なり，それが生徒の主体的な姿勢の獲得にも

つながるのではないか，と個人的には好意的

に捉えていたことを思い出す。一方で指導の

負担増や公平性が担保されるのかといった実

務的な点を問題視する声も大きかった。最終

的にはこの部分は頓挫してしまったわけだが，

日本の大学入試に関する課題は解決されてい

ない状態であり，ここで放置するわけではな

いであろう。高校での学習はどうしても入試

システムに大きく影響を受けざるを得ない。

引き続き改善を望みたい。 
延沢氏は，高校教員として大学入試改革を

どのように受け止めてきたか率直に話された。

共感するところが多く，また延沢氏自身の学

ぶ姿，対応力に圧倒された。eポートフォーリ

オや英語の外部検定の活用については当時勤

務していた高校でも全く同じ戸惑いがあった。

特定の教育企業に頼らざるを得なくなりそう

な不可解な状況，前触れもない突然の通達，

地域や家庭によっては重くのしかかる費用負

担等，生徒や学校が翻弄される場面が多かっ

た。さらに教員サイドでも，テストそのもの

の質の転換への対応だけでなく，準備段階で

も間違いがあってはならないという不安感，

負担感が広がっていた。これらが頓挫し，振

り回された感もあったが同時に安堵感を感じ

たところも大きかった。この経緯については

我々でも気付くことのできる実現困難な部分

について，文部科学省や有識者の方々がなぜ
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そこまで思い至らなかったのか残念に感じた。 
 
33..  ココンンププラライイアアンンススとと未未履履修修問問題題  

倉元氏は大学入試のコンプライアンスにつ

いて講演された。コンプライアンスを切り口

にかつての高校未履修，コロナ禍対応，現在

の入試への波及効果等，多様な事象について

の考察がなされた。 
未履修問題が発覚した当時，私は高校教員

になって間もない頃であった。国や県の教育

行政と現場の関係性についてほとんど理解せ

ず生徒の指導にあたっていたが，この問題そ

のものが行政と現場の関係に目を向ける契機

となった。今振り返れば大変なことであるが，

当時は学習指導要領については、形式的な方

針であり，いいように解釈することが可能で

あるという程度の認識であった。国の教育の

方針についても，現在のような資質能力を明

確にしていくというものではなく，「生きる

力」という多様な解釈ができる方針であった

ため，自由裁量の幅が大きいと捉えていた。

法令で決まっている以上はコンプライアンス

の点で問題になるのは当然の結末であったの

であろうが，国の学習指導要領によってどこ

まで教育の内容を規定するか，その線引きに

ついては議論の余地はあるのではないかと感

じる。後にも述べるが，必履修科目の在り方

や各教科の内容等，有識者によってほぼ決め

られていく内容について，現場からの意見を

もっと吸い上げていくような仕組み，例えば

今回のテーマになっている対話の場があると

よいのではないかと感じる。 
倉元氏は未履修問題による波及効果として

東北地方出身者の東北大合格者比率の低下に

ついて考察している。要因は多数あると思わ

れるが，コンプライアンスの厳格化に伴う教

員への負担が遠因となっているとの説は興味

深いと感じた。教育現場は学校の特徴を出す

ために様々な事業が増えている。民間企業で

あれば増員等の策もありそうだが，それも公

立高校では難しい。スクラップ＆ビルドがで

きればよいが，スクラップする内容もなかな

か見当たらない。とは言え，こういう意識を

もって職務を見直す必要性があることは強く

感じた。 
 

44..  対対話話  

宮本氏の現状報告では，高校入試と大学入

試における行政と現場の対話の在り方につい

て，ご自身の経験を踏まえた報告がなされた。

大学入試では高校関係者の関与が少ないこと

や全般的に関係者の対話が少ないこと等，課

題を明確にされた。また対話の在り方として

フォーマルな場とインフォーマルな場があり，

この両方の存在が都立の高校入試ではうまく

機能している印象を持った。 
パネルディスカッションにおいても対話に

ついての話題があり，どのように対話を進め

るべきか，という点で大変興味を持った。共

通テストのような国の規模の入試においては，

我々のような高校現場の教員が関与できる場

はほとんどないと感じているが，こういった

状況に諦観を持たず，どのような関りの方法

があるのか考える余地はあると思った。  
また、議論や対話における課題として、有

識者の意見はどれも正しく，その正しいこと

のせめぎ合いになってしまうこと，結果的に

は最大多数の意見に寄っていくこと，対話と

言いながら主張の強いところに落ち着くよう

なパワーゲームになっていること等が挙げら

れた。これらのことは今回の入試というテー

マに限らず，対話の進め方や物事の決め方に

ついてありがちだと感じながら，そもそも対

話という行為が自分自身を取り巻く環境には

それほど多くないことが一番大きな課題では

ないかと感じた。新学習指導要領の「主体的

・対話的で深い学び」という方針にも含まれ

ているとおり，対話は高校の学習でも今まで

以上に重要視されつつある。実際，本校のよ

うな進学校においてもグループワーク等の推

進によって対話の場が頻繁に取り入れられる

ようになってきた。一方で教員側については
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どうかと言えば，業務多忙もあり，なかなか

対話の場を設定しにくい状況にある。またコ

ロナ禍でインフォーマルな会話や対話の機会

も減り，コミュニケーションの機会が減って

いる。このように内部の組織でも場を設定す

ることには課題があることも今回のフォーラ

ムの参加で再認識をすることができた。今後，

この解決策を検討していきたい。 
 
55..  探探究究活活動動  

パネルディスカッションではPBLをはじめ

とした探究活動と受験に向けた教科学習の方

向性に関する話題があった。新学習指導要領

では，総合的な探究の時間の位置付けが今ま

で以上に重視されている。高校においても，

開かれた学校づくり，学校の特色化等による

地域連携，SSH等の特定領域の重点化等が進

展し，探究活動が急激に浸透していることを

実感している。探究学習は楽しいこともある

が、同時に生徒も教員も相当苦労をしながら

実践していくことも多い。まず教科書がなく

（最近は様々なガイドブックが出始めてはい

るが），生徒も教員も何から始めてよいのか

全く分からない状態からスタートする。教科

書や問題集のように与えられたものへの取組

に慣れてきた我々にとって，全てを自分で決

めなければならない取組に大きな壁を感じ，

相当な負荷がかかる。予定調和の学習ではな

いためゴールもまちまちであり，うまくいか

なかった内容を何とかレポートにまとめて完

成させることがほとんどである。しかしその

過程での学びは大変実りが多く，生徒は達成

感や自己肯定感，自己有用感を高め，コンテ

ンツよりもコンピテンシーを獲得している。

生徒の成長を目の当たりにし，教員もこの活

動の意義を認め，各学校で浸透してきたので

はないかと感じている。 
このような能力は入試ではどう評価される

のか。大学の一般選抜は教科書の学習を対象

としたコンテンツベースの能力を評価するの

に対し，総合型選抜ではコンテンツとコンピ

テンシーの両方，文字通り，生徒の総合力を

評価していると理解している。大学入試の総

合型選抜の比率が高くなっており，個人的に

は大いに賛同するところである。引き続きこ

のような方向性で進んでいくことを願ってい

る。 
 
66..  高高校校のの履履修修科科目目  

未履修問題や新しく共通テストに導入され

る情報科目等，今回のフォーラムでは高校の

履修科目についての話題があった。現在の高

校教育では学習指導要領によって定められた

必履修科目があり，それを全て履修する必要

がある。また大学入試においても共通テスト

では国公立大学を受験する場合には5教科の受

験が求められるケースが多い。このボリュー

ムは日本では長期に渡って維持されている。

社会が大きく変容し，また高校では探究学習

が存在感を増し，学びの質が変わっていく中

で，本当に現状のような多くの科目が必要な

のかどうか，考える必要があるのではないだ

ろうか。例えば学習指導要領による必履修科

目の条件を大きく緩和し，各高校へカリキュ

ラムの裁量を委ねるだけでも現場での工夫が

進展するのではないだろうか。あるいは，共

通テストも各大学で最低限のラインのような

ものを設ける資格試験のようなものにし，あ

とは個別試験で評価する等すれば全ての教科

に全力を出し尽くすこともなく，自分の専門

とする科目に集中して学習を進めることがで

きるような気がする（こういう仕組みの大学

も実際に存在するが，ごく一部に限定されて

いる）。もちろんメリットデメリットはある

が，このような国の入試システムといった大

きなテーマについて，有識者だけでなく，現

場の高校教育関係者や大学関係者も含めて検

討する場があってもいいのではなかろうか。

今回のフォーラムでも限られた有識者による

方向性の決定について複数の方から話題があ

り，課題は共有されているようにも思われる

ため，今後の検討を望みたい。 
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77..  終終わわりりにに  

 今回のフォーラムを通じて，改めて様々な

場面における対話の重要性，必要性を認識す

ることができた。対話は，結論やゴールを求

めるものではなく，出発点となる課題を共有

し，その課題の解決に向けて多様な考えを認

め合いながら，課題の本質に迫ったり，解決

に向けた最適解を探ったりしていくプロセス

であると考えている。結論が求められる議論

も大事だが，結論を求めることを必ずしも必

要としない対話も同様に重要だと感じる。ま

た対話における重要な点の一つは多様性であ

ると感じる。大学入試の在り方という大きな

テーマについても一部の有識者に任せず，多

様な関係者が参加できる対話の場がさらに増

えていくことを期待したい。今回のフォーラ

ムではまさにそのような状況が設定されてい

たと思われ，本フォーラムの今後の益々の盛

会を祈念したい。 



アンケート・参加者統計
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令和４年５月18日 
 

第 36 回東北大学高等教育フォーラムアンケート 

（回収数 90，回収率 18.1%）1 
 
１．御所属 

(1) 高校：40 名 (44.4%) (2) 大学：44 名 (48.9%)  (3) その他：6 名 (6.7%) 
 

２．フォーラムのテーマは如何でしたか。 

(1) よかった： 88 名 (92.6%)   (2) どちらとも言えない： 6 名 (6.3%) 
(3) 改善すべき： 1 名 (1.1%) 

 
３．基調講演者の発表は如何でしたか。 

(1) よかった： 83 名 (87.4%)   (2) どちらとも言えない： 11 名 (11.6%) 
(3) 改善すべき： 1 名 (1.1%) 

 
４．現状報告者の発表は如何でしたか。 

(1) よかった： 88 名 (93.6%)   (2) どちらとも言えない：  4 名 (4.3%) 
(3) 改善すべき： 2 名 (2.1%) 

 
５．ディスカッションは如何でしたか。 

(1) よかった： 73 名 (79.4%)   (2) どちらとも言えない： 17 名 (18.5%) 
(3) 改善すべき： 2 名 (2.2%) 

 
６．時間は如何でしたか。 

(1)短すぎた：  4 名 (4.2%)         (2) ちょうど良い： 78 名 (82.1%)  
(3)長すぎた： 13 名 (13.7%) 

 
７．今後も「東北大学高等教育フォーラム」を行うとすれば、どのような形式、テーマを

望まれますか。 

(後述) 
 
８．その他、全般的な御意見、御感想をお寄せください。 

(後述) 
 
 
 
 
 
 

ご協力ありがとうございました。 

 
1 多重回答，無回答は個別の集計から除く． 
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アアンンケケーートト自自由由記記述述  

 
22..  フフォォーーララムムののテテーーママはは如如何何ででししたたかか。。1 

○ 「高大連携」への理解が深まったと思う。これまでは，大学側からの出前授業や大学で

の講義受講による単位先取り予約などにより，高校生の勉学への動機づけや将来展望へ

の窓の提供のためにあると思っていたが，もっと広くとらえるべき課題であると思える

ようになった。（大学，よかった） 
○ PR 効果強い。興味がわきました。（高校，よかった） 
○ ある程度の本音に近い議論となったこと（大学，よかった） 
○ かなり本音の部分で意見交換がなされており，現場の意見もよく理解できました。（その

他，よかった） 
○ この春に入試広報課へ異動してきたため，基本が理解できておらず，話についていけな

かったため。（大学，どちらとも言えない） 
○ これまでとは違った切り口で大学入試の真に迫る話が聴けた感があります．（大学，よか

った） 
○ コンプライアンスに言及したこと。（大学，よかった） 
○ それぞれの立場における入試に考え方の相違点と確認できたこと（高校，よかった） 
○ それぞれの立場の課題意識が，理解できた。（高校，よかった） 
○ フォーラムのタイトル通り，行政と現場の対話の場面に出会えたため。（高校，よかった） 
○ やはり，最後の討論会が充実していました。（高校，よかった） 
○ 以前から，省，大学，高校の入試に対する対話を聞いてみたいと考えていたため，非常

に興味があった（高校，よかった） 
○ 異なる立場の方から話が聞けた，ので。（大学，よかった） 
○ 学校現場で管理職である自分の立ち位置について日々考えさせられているので，大変刺

激を受けました。行政 vs 現場，大学 vs 高校，管理職 vs 教員 などという二項対立で考

えたくない，考えるべきではないと改めて感じました。（高校，よかった） 
○ 企図通り，政策と現場が語る場となっていたと思います。（大学，よかった） 
○ 教育行政と教育現場と教育研究の本音が聞けたので良かった。（高校，よかった） 
○ 教育行政と教育現場の双方のお話しを聞けて有意義だった。（よかった） 
○ 現場が上手く回るためには行政に現場をもっと知ってもらう必要がある，といった方向

性は良いと思いましたが，大学入試と行政と現場がどこでリンクするのか少し見えにく

かったなと思います。（高校，よかった） 
○ 現場と行政の在り方というものの理想形がチラリとだが見えた。（高校，よかった） 
○ 公立高校が直面している課題を取り上げていたから。（高校，よかった） 
○ 行政,大学,高校のそれぞれの立場からの現状について知ることができ,大変参考になった。

（高校，よかった） 
○ 行政，大学，高校と忌憚の意見を出し合える場があったことが良かった。（高校，よかっ

た） 

 
1 末尾の括弧内は所属，選択された御意見． 
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○ 行政・高校・大学の三者を交えて，互いを架橋するような講演・討論が行われていた。

どうしても自分だけでいっぱいいっぱいになりがちなところであるが，登壇者自身がそ

のことを十分自覚しており，それぞれの立場を理解した上での議論となっていたことも

あり，大変勉強になった。（その他，よかった） 
○ 行政・大学・高校それぞれの立場から大学入試について語られる機会がなかったから。

（高校，よかった） 
○ 行政と現場との対話の難しさ，必要性を受け止めました。（大学，よかった） 
○ 行政と現場の対話という観点は魅力的であったが，さらに大学側現場の意見が入るとよ

り充実した議論になったのではないでしょうか。（大学，よかった） 
○ 行政と現場の抱えるリアルな課題感を議論する機会となりました。選抜主体となる「大

学」も含めてですが。（その他，よかった） 
○ 行政と現場は噛み合わないと常々感じているので，お互いを理解する機会ができてよか

った。（高校，よかった） 
○ 行政側のご意見も含めて聞けたこと。対話をテーマにして頂いたことで，我々もディス

カッションに参加する視点で聞けたこと。（高校，よかった） 
○ 高校，行政，大学のそれぞれの状況が理解できた（大学，よかった） 
○ 高校，大学，行政，それぞれの生身の声を聞くことができた気がします。（大学，よかっ

た） 
○ 高校，大学，行政からそれぞれ登壇者が参加し，有意義な議論ができた（大学，よかっ

た） 
○ 高校・大学双方の立場で意見されている。（大学，よかった） 
○ 高校現場に身を置いていると延沢先生のような思いを持つことになり，大いに共感する

一方で，行政や大学側の高校教育に対する率直な考えを聴くことができて有意義だった。

（高校，よかった） 
○ 高校側の先生方の発表に共感するところが大きかった。大学や文科省へ投げかけたい，

対話を期待する内容であったから。（高校，よかった） 
○ 今まさに求めているもの（高校，よかった） 
○ 昨今，教育行政，大学，高校現場のねじれが著しくなっており，良いテーマだと思いま

す。（高校，よかった） 
○ 時宜を得たテーマだと思います。次は，「次の学習指導要領はどうあるべきか」を期待し

たいです。（高校，よかった） 
○ 自分自身としても，生徒への指導のためにも最も気になるテーマでありました。（高校，

よかった） 
○ 数年間，教育行政と現場に対立のような構図が作られてしまっており，誤解も多く含む

と感じていたため。また，対話は生徒にも身につけさせたいし，大人ができなければと

感じていたため。（高校，よかった） 
○ 政策の裏側の一端を伺えた（よかった） 
○ 対立の時代ではなく対話による連携の時代に則したテーマだった点（高校，よかった） 
○ 大学，高校，行政から大学入試への影響に関する貴重な情報を得ることができた。（大学，

よかった） 
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○ 大学，高校の現場が声を上げていくことの大切さを実感した。（高校，よかった） 
○ 大学入試は「妥協の芸術」と倉元先生が述べられているとおりで，教育行政と教育現場

との関係性で成り立っていることをコロナ禍の入試を経験して痛感したところである。

そのため，このテーマは非常に良かったと考えている。（大学，よかった） 
○ 大学入試を巡る現場と行政の立場からの情報が得られ，新たな視点をいただきました。。

首都圏と地方の差の大きさもあらためて実感しました。（高校，よかった） 
○ 中々目に出来ない，教育界の仕組みが可視化出来たので。（高校，よかった） 
○ 内容に予測がつかなかった。（大学，改善すべき） 
○ 入試改革の経緯 課題 などわかった。（高校，よかった） 
○ 入試改革の経緯や課題が理解できた。（大学，よかった） 
○ 入試改革への混乱が続く中で，現状認識をするうえで有効だと感じた。（高校，よかった） 
○ 入試設計や構築の際に，現場のヒヤリング結果と検証の裏付けとなり，納得できた。（大

学，よかった） 
○ 普段は直接聞く事の出来ない行政の話が聞けたので。また，高校側の訴えが直接届いて

いる様子を見る事ができたので。（高校，よかった） 
○ 文科・大学・高校に一石を投じる機会は必要。（高校，よかった） 
○ 文科省，高大それぞれの問題提議をもとに，振り返ることができたのはよかったです。

他方で，過去の話に終始しすぎた？印象もありました。振り返りをもとに，ではどうす

れば高大接続をより一歩前進できるのか，後半のディスカッションでもう少し深められ

るとよかったと感じました。（その他，どちらとも言えない） 
○ 立場の異なる教育関係者から大学入試に関する所感をお伺いすることができたため。（高

校，よかった） 
○ 忖度のない意見交換であった。（高校，よかった） 

 
33..    基基調調講講演演者者のの発発表表はは如如何何ででししたたかか。。  

○ このフォーラムでないと聞くことができないような貴重なお話を聞くことができてよか

った。（高校，よかった） 
○ このフォーラムの変遷が理解できた。（高校，よかった） 
○ これまでの流れとその問題点に関わる根幹にある部分を認識できたため（高校，よかっ

た） 
○ コンプライアンスから何故今になって未履修問題を振り返るのか，理由が判然としなか

った。（高校，どちらとも言えない） 
○ それぞれのお立場から互いに歩み寄ろう，生徒のために！という意思がよく見えた（高

校，よかった） 
○ それぞれの立場からの話がきけるから → 誰も悪くしようとは思っていないが，かみ

合っていない現状。（高校，よかった） 
○ それぞれの立場におけるお話が伺えた点。（高校，よかった） 
○ なかなか言いづらいこともある中で，言葉を選びながら主張されていたのがとても好感

を持ちました。（その他，よかった） 
○ 共通試験作成の過程を垣間見ることが出来たこと。倉元先生のお話の後半コンプライア
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ンスのお話が腑に落ちる部分が多かったこと。（高校，よかった） 
○ 業務が入ってしまい，ほぼ拝聴できませんでした。（大学，どちらとも言えない） 
○ 苦しいお心の内や，検討の過程の御苦労が伝わってきて，こちらも苦しくなりました。

（高校，よかった） 
○ 具体的な話が聞けたこと（高校，よかった） 
○ 後の現状報告者の発表との対比でいうと，どうしても迂遠な表現にならざるをえなかっ

たのでしょうが，各お立場の理念と本音を感じることができました。（その他，よかった） 
○ 公表できるぎりぎりまでのところを話していただいたと思う。（高校，よかった） 
○ 考えたことがみえたこと（大学，よかった） 
○ 行政・大学それぞれの立場からの考えがきけたから（高校，よかった） 
○ 行政と研究の立場からの声を聴かせていただいたこと。（高校，よかった） 
○ 行政の動きや考え方がよくわかった。立場は違いつつも，子供たちを育てる立場として

対話を重ねることは重要だと感じた。（高校，よかった） 
○ 行政責任者の苦悩が分かった気がします。（大学，よかった） 
○ 行政側のお話を聞く機会はなかなかないので，貴重な経験でした。（高校，よかった） 
○ 行政担当者の辛さは理解できる。しかし，誰が責任を取ったのか。取っていないのか。

なんとなく垣間見えた気がした。（高校，よかった） 
○ 高大接続改革および入学者選抜の当事者からお話を伺えた。（その他，よかった） 
○ 高等教育政策の復習になった。（大学，どちらとも言えない） 
○ 今回は，みなさん立場が明確に違っていてそれぞれの立場ならではの講演であったと考

えます。（高校，よかった） 
○ 字が小さくて読めなかった。（大学，改善すべき） 
○ 出来事と背景，対話のために必要な共通の視座を得ることができ，今回のフォーラムを

わかりやすくしていたと感じた。（高校，よかった） 
○ 詳しい内容が聞けた点（大学，よかった） 
○ 新しい入試制度がとん挫した経緯や世界史の未履修問題など，近年起こった事件につい

て，より詳しい理解を得ることができた。（大学，よかった） 
○ 新任の入試担当なので，入試改革の経緯や日本の大学入試のことなど良い学びになりま

した。（大学，よかった） 
○ 政策の背景にある苦悩が聴けたこと．（大学，よかった） 
○ 誠実なご発表を聞き，自分ももっと勉強しなければならないと思いました。（高校，よか

った） 
○ 浅田さん：時系列順にそのときの出来事を言うのではなく，どうすれば行政と現場が歩

み寄れるのか（歩み寄れたのか）を伝えてくれると良かったと思う。 倉元さん：未履

修問題から見ていく入試制度は面白かった。自分はちょうど未履修が問題になった翌年

に高校生となったので，何もなかったが，その当時から学校現場は飽和状態で，最終的

に学校側が咎められたのはやはり，違うと思う。どうすればお互いが理解できるのか知

りたい。（高校，どちらとも言えない） 
○ 浅田氏からは，難しい立場にありながらも共通テストの迷走ぶりを説明していただいた

点が参考になった。倉元氏との信頼関係があるからこそ講演をいただけたのだろうと考
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えると大変貴重な機会だった。倉元氏のコンプライアンスと合格者数の推移の関係に関

する考察は，これまで考えたことすらなかったものどうしの関連性を追究しているとい

う意味で興味深かった。（高校，よかった） 
○ 浅田氏からは高大接続改革時の教育行政の現場を，倉元先生からは大学教育現場（及び

入試研究の現場）からの話を詳細に伺うことができたため。（大学，よかった） 
○ 浅田先生から行政側，倉元先生から大学側のお話をお聞きできた点（高校，よかった） 
○ 浅田先生が引用された教育の議論がかみ合わない理由が大変示唆に富む（大学，よかっ

た） 
○ 浅田先生のお話は教育行政の最前線で奮闘されてきた方の率直な思いを感じることがで

きて胸を打たれた。倉元先生のお話にあった引き算の発想はずっと感じていたことで，

現場のあり方を考える指針の一つにしたいと思った。（高校，よかった） 
○ 浅田先生の時系列にまとめられた資料は大変わかりやすかった。言うべき時に〜の話は

身につまされた。倉元先生のお話の発端は未履修問題というのも面白い視点だと思った。

（高校，よかった） 
○ 浅田先生の抑えた物言いが興味深かった。（よかった） 
○ 浅田先生はマイルドに語りましたが，かなり踏み込んでいただいたと思います。文科省

にとっても激動だったことが分かりました（だった，ではなくまだ渦中ですね）。（その

他，よかった） 
○ 倉元先生 report が，具体的で，とても解りやすかったです。（高校，よかった） 
○ 倉元先生の講演で，高大接続改革が未履修問題の波及効果であったことは興味深かった。

（大学，よかった） 
○ 倉元先生の観点は目からうろこでした。（大学，よかった） 
○ 多くを語れない中でも，一人の行政マンとして出来ること出来ないことでもがき苦しん

でいることが伝わりました。（高校，よかった） 
○ 多様な捉え方があることを学べた（よかった） 
○ 対立軸から妥協点を模索できる内容であった。（高校，よかった） 
○ 大学，行政の現状や課題が少し垣間見えた（大学，よかった） 
○ 大学入試のこれからを考える上で貴重なお話しであった。（よかった） 
○ 当事者の意識が弱いと思いました。婉曲的なお話の仕方に違和感がありました。（高校，

どちらとも言えない） 
○ 特に行政という立場での思いが良かった。（高校，よかった） 
○ 特に浅田氏の講演は本当にすばらしかった。（その他，よかった） 
○ 特に倉元先生の大学入試のコンプライアンスについての講演は，時勢的に未確定部分の

多い企画構築の際の着眼点となった。（大学，よかった） 
○ 日頃聞けない事項を挙げてご紹介いただいたこと。（大学，よかった） 
○ 表面的な部分も見られて残念。とてもおもしろい視点もあり良かった。（高校） 
○ 問題の解決がいかに難しいかがよく分った。（大学，よかった） 
○ 様々な立場からのお話が一度に聞くことができたことが大変良い。（高校，よかった） 
○ 立場と論点がはっきりしていて，非常に聞きやすかった。（高校，よかった） 
○ 立場上の問題があるのは理解できるが，もう少しつっこんだ話が聞けるとより価値があ
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ると思った。しかし，講演をいただけて大変貴重な体験だったので感謝している。（高校，

どちらとも言えない） 
○ 両氏とも刺さるお話がありました。敢えて言えば，もう少し日本国内の何かしらの新し

いデータや知見を期待していたのですけれども，あまり新しさは感じませんでした。現

状の分析は簡単ではないわけですけれども，納得できる政策決定をするにはエビデンス

が必要だと思います。（高校，よかった） 
 
44..  現現状状報報告告者者のの発発表表はは如如何何ででししたたかか。。  

○ 本音のご意見をお聞きして共感できることが多々あります。延沢先生の発言する勇気に

感銘を受けました。（その他，よかった） 
○ 本音が聞けた。（高校，よかった） 
○ 入試実施の細かなテクニックにあまり興味は感じていないものの，大学教員として，現

場の先生の率直な声に耳を傾けることの大切さを再認識しました。延沢先生のストレー

トな発表と発言は素晴らしかったです。中等教育を支えているのが，こうした現場の先

生なんだと頼もしく感じるとともに，敬服しました。教育を広い視野で捉えるための重

要な視座をいただいたことに感謝いたします。（大学，よかった） 
○ 日頃何となく感じていることを端的に分かりやすくお話していただき，改めてそうだよ

なと気付かされました。（高校，よかった） 
○ 日頃，感じていることを改めて確認できた。（高校，よかった） 
○ 内容が具体的でイメージしやすく，問題の本質を上手く表現されていてわかりやすかっ

た（高校，よかった） 
○ 特に延沢先生の現場からの率直な意見として心に響いた。取り組まれてきたプロセスを

もっとお聞きしたいと感じた。（大学，よかった） 
○ 特に延沢氏の講演は良かった。何でもかんでも現場の意見を聞けばいいというものでは

ないと思うが，延沢氏の意見は率直で血が通っていて正論。こういう意見を吸い上げて

いくことが必要だと感じた。（その他，よかった） 
○ 特に,延沢先生の現状報告は,迷いの多い日頃の自分のありようを後押ししてくださるよ

うな,そしてこれからさらに学ばなければならないという思いに至らせてくださるよう

な,大変勇気づけられるお話であった。（高校，よかった） 
○ 都市圏および地方の新学習指導要領対応の現状を知れた点が参考になった（大学，よか

った） 
○ 詳しい内容が，聞けたから。（大学，よかった） 
○ 出来ないものは無理して実施しない。生徒と先生ができることをしっかりと行い，最善

を尽くし，成長することが大事であると感じた。（高校，よかった） 
○ 私たちの代表者からの報告に，肯かされる所が多々あった。（高校，よかった） 
○ 高校側の生の声を聴くことができた。（大学，よかった） 
○ 高校側の現状や課題が少し垣間見えた気がした（大学，よかった） 
○ 高校現場の話を具体的に聞けた。その通り。地方と都会の差は大きすぎ。地域経済の差

がそのまま学力差に出てしまう改革はやめてほしい。」（高校，よかった） 
○ 高校現場の悩みがしっかりと理解できた。（大学，よかった） 



―110―
 

○ 高校現場の声をバランスよく伝えてくれたと思います。（高校，よかった） 
○ 高校現場の困り感を代弁してくれていた。高校現場が感じていることを伝えてくれた。

（高校，よかった） 
○ 高校現場が抱える悩みと疑問を率直に代弁してもらえたと感じたから。（高校，よかった） 
○ 高校教員としては共感することが多く，また，地方と東京の違いも大きいと実感した。

（高校，よかった） 
○ 高校関係者による率直な意見を伺うことができ，「貴重」と思えるほど「対話」が不足し

ていたことを実感させられた。大学（とりわけ国立大学）が主催のイベントであるため

限界はあるが，「現場」の立場として高校関係者が報告者として扱われること自体が，大

学・中央行政と高校との距離を表しているのではないかと思えるところもあった（報告

書による「御上」「下」という発言にもその意識を「現場」側が内在化してしまっている

ことにもその構造があらわれている）。（大学，どちらとも言えない） 
○ 高校の先生方の置かれた大変な状況を初めて知りました。（大学，よかった） 
○ 高校の先生の生の声を聞くことができました。（大学，よかった） 
○ 高校の実情や，大学入試に関する思いについて熱く語っていただいた。（高校，よかった） 
○ 高校のリアルな意見が聞けた（大学，よかった） 
○ 言いたい事が言える人を選んだことに拍手。（高校，よかった） 
○ 現状報告１が大変リアルな意見で共感を得られた。中々地方の公立高校のご意見を伺う

機会がなく，貴重なものでした。（大学，よかった） 
○ 現状をストレートにお話頂き，非常に良かったです。（大学，よかった） 
○ 現場の話を的確に伝えられていた。（高校，よかった） 
○ 現場の多くの教員の想いをお話しいただいた点が共感を得ていたと思います。（その他，

よかった） 
○ 現場の先生方の強い意見を聴けたこと．（大学，よかった） 
○ 現場の声が反映されている。（高校，よかった） 
○ 現場の声がストレートに聞けてとても良かったです。（大学，よかった） 
○ 現場の生の声がとても参考になった。（よかった） 
○ 現場の取り組みがみえたこと（大学，よかった） 
○ 現場の高校教員の考えや感想がよく伝わってきた。（大学，よかった） 
○ 現場の高校教員が考えていることを知れたから。（大学，よかった） 
○ 現場の教員と管理職という違った立場で意見をうかがえたこと。（高校，よかった） 
○ 現場に即した生の声が聴けたのが良かった．同時に，次の一歩はどの方向へ踏み出すの

かという問いを持った．（大学，よかった） 
○ 現場で抱えている問題点・認識を的確に発表し，クローズアップしていたため（高校，

よかった） 
○ 現場で試行錯誤された延沢先生のご苦労と，全高長の難しい立場から奮闘されてこられ

た宮本先生のお考えをお伺いできてよかった。（その他，よかった） 
○ 共感できる例が沢山あった（高校，よかった） 
○ 宮本先生の行政，現場双方での経験や，高校入試，大学入試の比較は興味深く，わかり

やすかった。（高校，よかった） 
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○ 義務教育と高等学校での教育の差を言葉にしていただき理解が深まりました。（高校，よ

かった） 
○ 延沢先生の話は共感させられるものばかりだった。（高校，よかった） 
○ 延沢先生の率直なご意見は胸に突き刺さりました。本日の講演内容を活字にしていただ

き，拝読したいです。メモでは正確に書きとれませんでしたので。（高校，よかった） 
○ 延沢先生の発表は，改革に振り回された同じ高校教員として非常に共感できるものであ

った。このような公の場で心情を吐露していただき，ありがたかった。（高校，よかった） 
○ 延沢先生の発表は，よくぞ言って下さったと言う感じ。宮本先生のお話の高校入試審議

会と大学入試審議会の比較も大変わかりやすかった。（高校，よかった） 
○ 延沢先生のプレゼンは，良かったと思います。高校の先生方のご苦労が伝わりました。

（大学，よかった） 
○ 延沢先生のお話は現場の実感としてはまさにその通りというものばかりであった。（高校，

よかった） 
○ 延沢先生のお話，高校の教員として共感出来ることが多かった点。（高校，よかった） 
○ 延沢先生から学校現場，宮本先生から行政とその間の管理職側のお話をお聞きできた点

（高校，よかった） 
○ 延沢先生が，非常に苦しい現場で戦っている高校教員の想いを代弁して下さり，溜飲が

下がりました。（高校，よかった） 
○ 延沢先生：まさに高校現場の声そのものだった。書類仕事や総合的な探求の計画等に時

間をさかれ，自分の教科の教材研究が減少し，本末転倒なんじゃないかと思うことが多々

あった。子ども達にとって何が一番なのか，上を見るとキリがない。手を抜いていいと

は言わないが，現場で実行する人間のキャパシティとのバランスは大事だと思う。 宮

本先生：高校入試と大学入試との違いがよく分かった。大学入試において，何人の現役

高校教員と意見交換がなされているのかが気になった。校長会で…というよりも各教科

や分掌毎の高教研に大学関係者や行政が来て，実際にその教科を教える先生たちと対話

すると，お互いに何を目的にどういう力を伸ばしていて，それに入試がどう関わるのか

見えやすいのではないかと思った。ぜひ，意見交換の場を設けてほしいと思う。（高校，

よかった） 
○ 延沢先生，宮本先生の内容ともに，とても現状を捉えていて良かったです。（高校，よか

った） 
○ 延沢氏の新たな入試制度に対する研究姿勢は驚くばかりであった。また意欲的にネット

ワークをつくり情報収集をされている様子にとても刺激を受けた。宮本氏の話は自らの

経験を踏まえて，高校入試と大学入試の違いという切り口から課題を明確にされており，

まさにエビデンスベースの話でとても分かりやすかった。（高校，よかった） 
○ 延沢さんの現状報告は，今回のシンポジュウムに参加してまさに目からうろこの印象で

あった。現場の高校教諭の方々が，一所懸命に努力している様子とそれがなかなか報わ

れないとか，行政や政策の迷走ぶりに振り回されている，現実とのギャップが改めて認

識された。また，高校の教育界では PBL 派 vs.受験指導・入試実績派のどちらが今求め

られているのか…との競争的な立場の違いがあり，その間にあって現場の教員たちの悩

みがあるとの指摘があった。近年，「探求コース（PBL 派的？）」を設けた学校での（生
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徒自らの学習意欲や探求心向上等の）教育成果などの報道を見ると，これら 2 つの立場

は対立的にとらえるべきものではないのではないかと思い，気になった。勿論，PBL だ

けで良いとは思わないし，基礎学力をきちんとつけることは大切なことです。新たに加

えたら，何かを削ることにも賛成。また，宮本さんの現状報告からも，高校入試と大学

入試の比較を通じて，これからの大学入試政策を見直す上で，大学側がもっと配慮すべ

きことがあるのではないかと提案され，それもそうかなと思った。（大学，よかった） 
○ 異なる立場で，かつ思いを同じくする方々のお話を聞け，今の課題を身近にかつ良い方

向へ向かいたいと思わせてくれるものであったため。（高校，よかった） 
○ なるほどと感じるお話が多々ありました。教育政策の議論は，十分な議論を待っていて

はいつまでも決まらない，スピード感をもって意思決定をすれば議論が尽くされない，

というジレンマを抱えるものだと思います。現場の議論が停滞している間に誰かが先に

政策決定してしまう，ということの繰り返しのような気がしています。（高校，よかった） 
○ なぜ延沢教諭がキャスティングされたのか，疑問に思いました。現場教員の声を代表さ

れる方というスタンスであろうと思われましたが，おそらく巷に多いであろう，同調す

る方々の思いを増長させるばかりでは，そこには対立しかありません。義務教育 vs 高校，

都会 vs 地方，ひいては御上 vs 現場 という切り口では，そもそもの対話は生まれない

と感じます。行政の方にはその人の経験値という物差ししかないという御批判は，その

まま御自身に戻ってくるのではないでしょうか。個人的には，PBL vs 大学入試に対応

できる学力 という二項対立も，古いと考えています。少なくとも行政経験のある方で

ないと，発言が一面的になりがちです。「無理」ではありません。（高校，改善すべき） 
○ どちらの発表者の方とも，忌憚のない率直な考え，意見をお話しいただき，頷きながら

聴かせていただきました。（高校，よかった） 
○ こちらも，上記と同様の意見です。（高校，よかった） 

 
55..  デディィススカカッッシショョンンはは如如何何ででししたたかか。。  

○ 話題を絞っても良かったのではないか。（大学，どちらとも言えない） 
○ 様々な立場の先生方の考えを聞くことができてよかった。（高校，よかった） 
○ 面白かった。理解が深まった。（大学，よかった） 
○ 本音の部分が見え隠れして，そのニュアンスがうまく伝わっていた。（高校，よかった） 
○ 発表者それぞれの真意がより明確になりました。（大学，よかった） 
○ 特になし（その他，よかった） 
○ 短い時間でしたが内容が非常に濃く，充実していました。（その他，よかった） 
○ 浅田先生のご意見（私見）・・・全ての人に必要なモノと必要でないものの見極め・・・

（高校，よかった） 
○ 紳士的な回答に溜飲が下がりました。（高校，よかった） 
○ 新しい発見があったから。（大学，よかった） 
○ 少々時間が短く，議論をより深く伺いたかった。（大学，よかった） 
○ 少し本音がお聞きできたと思います。（大学，よかった） 
○ 時間に限りがあったり，配慮しながら発言したりと，もう少しズバッと言っても良かっ

た。（高校，どちらとも言えない） 
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○ 時間があっという間に過ぎたと感じるほど，中身の濃い内容でした。（高校，よかった） 
○ 四者四様のお考え・意見を聞けて興味深かった。（大学，よかった） 
○ 司会は「どうでしょうか」と繰り返すばかりで，各パネリストの回答がかみ合わないと

ころが多くみられた。もっと司会は討議者の話をまとめつつ，回答丸投げではなく，交

通整理しながら議論を進めてほしい。（高校，改善すべき） 
○ 最初のパネリストどうしの質疑のなかで校長の役割の話題がありましたが，様々な現場

の課題は現場から都道府県教委までの間の組織のデザインにあるのではないかと感じま

した。学校の管理職の割合は一般企業と比べて圧倒的に少なく，しかもわずか数年で異

動するというしくみで，これが良くないのではないか，と思いましたがいかがでしょう

か。それから，終わり際に浅田先生が述べた，大学と高校の対話はもっと対等に行って

はという意見はすごく納得です。（高校，よかった） 
○ 高校側の訴えが行政に届く様子を見れたから。また，行政の苦労を知る事が出来たから。

お互いの意見をぶつけながらもお互いを尊重して，共通の目標を求めることの素晴らし

さを改めて感じた。（高校，よかった） 
○ 高校側の質問や意見に対する回答が少し的を射ていなかったような気がする（大学，ど

ちらとも言えない） 
○ 講演者の先生方の立場と論点がはっきりしていた。対話することで妥協点を見つけてい

くところにとても感動した。（高校，よかった） 
○ 講演や現状報告からさらなるところを話していただいたと思う。（高校，よかった） 
○ 行政と現場の役割分担の話になるのかもしれませんが，様々な発信の場が増えることが

期待されていますね。（その他，どちらとも言えない） 
○ 行政，大学，高校教員，行政側の経験をお持ちの高校校長と，様々な立場の方の意見を

聞くことができ，勉強になりました。人選に偏りなく良かったと思います。（高校，よか

った） 
○ 忌憚のない意見交換を拝聴できた。（大学，よかった） 
○ 学校はどのような人を育てるのか，何事にも対話が必要ということがとても印印象に残

りました。（大学，よかった） 
○ 隔靴掻痒な感じがしました。対話の必要性は，対話の成果で示すべきだと思いました。

（高校，どちらとも言えない） 
○ 延沢先生が少しあきらめに似た境地に立たれている点が気になった。（大学，どちらとも

言えない） 
○ 一部本音が見られて楽しかった。（高校，よかった） 
○ より具体的につっこんだお話がお聞きできた点（高校，よかった） 
○ やや話が噛み合わない所があったのでは？（高校，どちらとも言えない） 
○ もう少し聞きたかった。（大学，よかった） 
○ もう少し踏み込んだ議論でもよかったが，公共の場でそれぞれ立場のある方が自分が話

せるぎりぎりまでお話されていたと感じたから。（高校，よかった） 
○ もう少し切り込んだ内容で深まりがほしかった。（どちらとも言えない） 
○ バランスの良い内容であった。（高校，よかった） 
○ パネラー同士の対話を入れて頂いたが，そのことにより議論や理解が深まったと感じた。
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（高校，よかった） 
○ どの立場でも子供たちのことを真剣に考えていることがわかった。うまく噛み合うとい

いと思った。（高校，よかった） 
○ テーマとして対話を掲げて，司会者の方もパネリストの先生方もそのテーマに沿って頂

いたことで，会場全体でディスカッションしている空気感になり，我々も主体的に考え

ながら参加出来たので。（高校，よかった） 
○ それぞれ異なる立場でも，子供たちのために対話を積み重ねる今回の趣旨を感じさせる

ディスカッションで，時間が短く感じた。（高校，よかった） 
○ それぞれの立場の違いが明瞭になったと思います。対話の重要性は認めつつも，高校入

試と大学入試は明確に違うのだなと。（高校，どちらとも言えない） 
○ それぞれの立場からのご意見が聞けたこと。（高校，よかった） 
○ それぞれの内容に関する「対話」がこの場で行われたこと。（大学，よかった） 
○ それぞれの見解からの改善点を建設的に議論していたと考えるため（高校，よかった） 
○ かみ合っているようないないような感じでしたが，議論を面白く聴かせていただきまし

た．（大学，よかった） 
○ かなり，それぞれの立場から本音を話されていたので，考える刺激をいただきました。

（高校，よかった） 
○ インフォーマルな対話が大切と思いました。（高校，よかった） 
○ 4人のパネリストそれぞれの立場からの興味深い議論を聴くことができ，感謝している。

倉元先生の発言にあったように，大学入試は，その大学における（あるいは目指す）教

育に受け入れ可能（あるいは適切）な学生を選別するものであるから，大学入試の主体

は大学側にあるとする立場は明快で，個人的には賛同する。ただ，「将来の世界＆日本を

担っていく人材をどう育てていくか？」という東北大学の立場での入試を実施すること

には異論はないものの，「PBL 教育では学生は楽しいだろうが，積み重ねが難しい」との

やや否定的な発言が続いたことにはやや興ざめを感じた。かっての「追いつき追い越せ」

の時代ではない 1980 年代以降の我が国にあって，これまでの教育では足りなかった部

分を補える可能性を期待して PBL 教育が注目されてきたと認識していたので，積み重ね

は難しくとも進むべき方向性としては，今後とも模索すべきではないか？ 時間の流れ

が緩やかだった時代には，卒業論文に取り組んで初めて「学ぶことの面白さ」に気が付

いても，社会は十分に受け入れてくれたが，今はどうだろうか。その意味でも，高校の

段階から，何らかの取組みがあってしかるべきだと思う。（大学，よかった） 
○ 「対話」という言葉がキーワードになっており，その重要性を改めて認識できた。（高校，

よかった） 
 
77..  今今後後もも「「東東北北大大学学高高等等教教育育フフォォーーララムム」」をを行行ううととすすれればば，，どどののよよううなな形形式式，，テテーーママをを望望ままれれまま

すすかか。。  

○ society5.0 本当に大学教育や高校教育が目指すべきもの（高校） 
○ web での参加が可能なのは大変ありがたいです。将来的には，新学習指導要領で育って

いく方が，従来と比べてどのように成長していくかが検証される機会があると良いと思

います。苦労した分成果が出ることを期待して。（その他） 
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○ オンライン（大学） 
○ オンラインはありがたいです。（高校） 
○ オンライン形式がよい（旅費や移動の時間が節約できる）（大学） 
○ オンライン配信は助かります。 
○ オンライン併用が有り難いです。（その他） 
○ オンライン方式は参加しやすいので，非常に助かります。現状通り平日開催で構いませ

んので，コロナ明け以後もオンライン方式を残していただければ，とてもありがたく存

じます。（大学） 
○ こてこての進学校の，旧来の大学入試に根差す受験指導にしがみつきたい教員が，受験

指導観を変えざるを得なくなるような，カウンターパンチとなる内容を望みます。（高校） 
○ ディスカッション形式も面白いと思う。（高校） 
○ ハイブリッド 
○ やはり，大学入試総論テーマ，その年度に合った各論テーマという現在の形式が望まし

いです。（高校） 
○ やはり入試は高校生を中心とした受験生が中心となるものなので，今回テーマになった

「現場」からの重要な声として高校生（や保護者）の意見も聴いてみたい。（大学） 
○ 引き続き，入試改革（大学） 
○ 学校現場，大学，行政のそれぞれの立場からのお話を聞いて勉強したい（高校） 
○ 形式は同じで良い。討論の時間もやはり必要と思います。（高校） 
○ 行政と現場をつなぐ管理職の役割（高校） 
○ 今回のテーマを更に掘り下げて欲しい。コロナ禍もあり，共通テストの在り方は引き続

き不透明に感じられ，現場視点では不安がある。行政の側の意図を聞く機会，また現場

の声を行政側に聞いて頂ける場として今回のようなフォーラムは貴重だと感じた。（高校） 
○ 今回のようなテーマで，高校現場の声を取り上げてもらいたい。（高校） 
○ 今回のようなハイブリット形式だととても助かります。（大学） 
○ 今回のように，リアルとオンラインのハイブリッド形式で実施いただけると参加しやす

いです。（その他） 
○ 今回の形式，対話の一環であれば良い。（高校） 
○ 今回の形式が望ましい。事後視聴も可能となっており，とても良い。（大学） 
○ 今回はオンラインで参加ができて，非常にありがたかったです。準備される方は大変だ

と思いますが，次回もできればオンライン参加を続けてくださるとうれしいです。（大学） 
○ 今後の日本の大学入試の流れ，コンプライアンスについて（高校） 
○ 出口としてのキャリアの問題と高大接続（大学） 
○ 初めて参加したのでよくわかりませんが，このような形式で良いのではないかと思いま

す。（高校） 
○ 新カリキュラムの中での真の生徒に身に付けさせる能力・試験に関する分析（高校） 
○ 新課程における大学入試について，大学と高校の具体的な対応（大学） 
○ 新課程について（大学） 
○ 新学習指導要領，入試業務や入試広報のデジタル化のメリットと課題，コロナ，進路指

導など（その他） 
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○ 新学習指導要領と大学入試（高校） 
○ 生徒１人１台の端末を活用する ICT 活用が及ぼすメリットとデメリット。ICT 機器を使

わないという選択肢はないと思うので，最適な使い方や効果的な使い方や未来にどのよ

うにつながっていくかという見通しなどを学びたい。（高校） 
○ 仙台まで行ってみたいですが難しいですので，今回の形はありがたいです。（高校） 
○ 総合的探究の時間の現実（大学） 
○ 大学の制約等がなければ，対面での参加を希望。（大学） 
○ 大学入試についての続編（高校） 
○ 大学入試の妥当性（大学） 
○ 地方大学の取り組みや行政との連携をテーマとしたフォーラム。 
○ 東北大学の考えを聴かせていただくことはは，もちろんですが，大学が生徒を選抜する

のと同様，高校も大学を選択する材料として近隣国公立の考えも交え，比較する場面を

いただきたいと感じました。（高校） 
○ 本日のようなテーマについては，（教育）行政学のような関連する研究分野の知見を援用

したようなある意味啓発的な要素も取り入れたフォーラムを期待したい。（大学） 
○ 令和 7 年度入試に向けての課題についてより掘り下げを図っていただけるとありがたい。

また，高等学校で今年度から導入された観点別評価と大学入試，大学教育との連関につ

いても示唆をいただきたい。（高校） 
 

88..  そそのの他他，，全全般般的的なな御御意意見見，，御御感感想想ををおお寄寄せせくくだだささいい。。  

○ 「６」の回答は「長いと感じた」程度です。（高校） 
○ youtube 配信だったため，事後に録画で視聴できたのがありがたかった。平日の午後は

授業と重なるため，後からみられるの助かります。（高校） 
○ あまり大学入試政策に直結する話は多くなかったように思いますが，でも面白い話がた

くさんありとても満足しました。（高校） 
○ いつもありがとうございます．いつも大変参考にさせていただいております．いつも次

回を楽しみに思います．（大学） 
○ いつも勉強になっております。（高校） 
○ コロナ禍で今回の対面での実施ありがとうございました（高校） 
○ たいへん素晴らしい会議でした。後日に，もう一度聞けたり，同僚に見てもらったりす

ることができるように，アーカイブを利用できるようにしていただけるとありがたいで

す。（高校） 
○ とてもよかったです（大学） 
○ なし。（大学） 
○ パネリストの皆様方が，かなり本音に近い突っ込んだお話をされていて，とても良い刺

激を受けました。将来的には，高校現場の進学指導に関する本音も聞いてみたいと思い

ました。（大学） 
○ はるばる静岡の三島から来た甲斐がありました。多くの新しい視点を学べました。職場

に持ち帰り，得た経験を還元したいと思います。（高校） 
○ マインドセットの難しさを痛感しました。必要なのは，高校の教員が「耳を貸す」こと
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だと思います。ありがとうございました。（高校） 
○ 遠隔で参加した。資料は 4 枚/PDF1 頁で作成されていたが，画面表示がしづらいので 1

枚/頁が良い。A4 用紙への印刷には 4 枚/頁が良かもしれないが，1 枚/頁で作成されても

印刷時に 1 頁あたりの枚数は自由に設定できる。（大学） 
○ 画面共有は解像度が低く読みにくい。（大学） 
○ 貴重なご講演等，大変参考になりました。（大学） 
○ 貴重なご発表，ご意見等ありがとうございました。来年度以降もよろしくお願いいたし

ます。（大学） 
○ 貴重な機会をありがとうございました。（高校） 
○ 貴重な時間をありがとうございました。（高校） 
○ 行政及び大学，高校の先生方のお話から，大学入試や高校教育について考える貴重な機

会をいただきました。たいへん興味深く拝聴いたしました。心より御礼申し上げます。

（大学） 
○ 高大接続にはまだまだ課題があると感じました。高校現場は結局のところ大学が求めて

いる学生像を理解しきれていないようにも感じています。意見交換の場がもっと欲しい

と思っています(発信すれば良いのでしょうが，日頃はどうにも時間が取れません）。（高

校） 
○ 今回，行政・高校・大学の三者から大学入試についてのお話をお伺いし，とても貴重だ

ったが，高大接続改革の重要なエージェントとして「政治」と「事業者」があったこと

は，忘れてはならないと思う。（その他） 
○ 今回のフォーラムを受けて，現場と行政が「乖離」しているとして，それはどのような

状態なのか，それこそ肌感覚の議論ではないかと考えた。乖離しているとしてそれが問

題である根拠は何なのか，その解決策としては「対話」しかないのか， ということは議

論していく必要があるように思えた。また，対面参加者にも資料データを配付していた

だけるとありがたかった。（大学） 
○ 今回は，大学入試の行政経験者，高校入試の現場・行政経験者，高校現場，そして大学

教員というみなさんの立場や経験が生かされた講演並びに現状報告だったと考えます。

また最後の討論会も，この場で結論がでるような内容ではないですが，視聴する側が自

分の考えを確立する上での参考となる示唆に富んだ話し合いでした。もっと，討論を聞

きたいとも思いましたが，発表のあとの討論ですから，登場する方がたの肉体的，精神

的エネルギー消費量を考えると限界を突破していたとも思います。とても，充実した内

容でこれから自分の頭を整理したいと考えております。今回のフォーラムに関わった方，

すべてにお礼を申しあげたいと存じます。どうもありがとうございました。 （高校） 
○ 今後，共通テストの記述式採用の有無。また採用された場合の採点方法や採点基準につ

いては非常に興味があります。（高校） 
○ 今日の講演を聞いてますます大学入試は大学が主導権を握って，その大学で欲しい資質

を二次試験で問えばよいと感じた。その意味では大学入学共通テストはその大学を受験

する資格があるかを問う最低限のテストであればよいだけで，過度に作題にこる必要は

ないのではないか。情報も必要と考える大学が二次試験で課せばよいだけで共通テスト

で一律に貸して試験科目を増やす必要はない。増やすなら別の科目を減らすべき（たと
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えば文系・理系ともに共通テストの理社は１科目にする等）（高校） 
○ 参考になりました。ありがとうございました。（高校） 
○ 生産性の高いシンポジウムであったと思います。ありがとうございました。（大学） 
○ 浅田先生の言葉「高校は義務教育ではない」が印象に残った。（大学） 
○ 倉元教授の熱を感じた。（高校） 
○ 倉元先生や司会の久保沙織先生や企画運営のみなさまお疲れさまでした。話し方もはき

はきしており，配信のクオリティーも良かったと思います。ありがとうございました。

（高校） 
○ 対話は重要。ただし文科省の審議会の中でさえもそれができていない。文科省の審議会

は，委員が一人ずつ意見を言っていくだけで，議論になることはまれ。そして次の回に

は，事務局がどうまとめたのかわからない資料が出てきて，それに対してまた一人ずつ

意見を言っていくという，初めて見る人はびっくりするナゾの会議。委員は自分の所属

団体の看板を背負ってきているのでその立場からの主張が強く，「その団体には不利益で

も全体として最適解が出る」という場面でも反対意見を言ってくる。これでは対話にな

らない。（その他） 
○ 大学側に推薦入試が増え，大学が求めるから(合格したいから)という理由でボランティ

ア活動や課外活動をする生徒が増えた。そしてそれを斡旋しなければならない教員側の

仕事も増えた。大学は推薦入試で生徒に何を求めるのか。また，面接では専門知識やそ

の専門に興味関心があるのか聞かれる。だから高校のうちから大学の講義を受ける。妙

に専門性を追求しまくった視野の狭い生徒でいいのか。高校は広い視野で入試科目に関

係なく広く学ばせたい。専門性は大学に入ってからで良いのではないか？（高校） 
○ 大学入試の改革に関わる立場として常に意識しているのは「主役は生徒・学生」である

ということである。いわば入試制度の変更等については，選抜をする側，される側が納

得して受け止めることである。双方の対話がなによりも必要であるといえる。そう認識

を深めていても，ふと大学内で審議を重ねていく工程の中で，「いまどの立場で思考して

いるか」を自分自身に問う場面がでてくることがある。目の前にリアルがあるのに，俯

瞰してみておらず，全体的に視野を広げず，見えていないのではないかとハッとさせら

れるのである。今回のシンポジウムでは現場との対話，現実課題への対応を進めていく

上で，軸をブラさず，是非の境界線を意識しながらも，信念をもって臨めていける起爆

剤となったことは確かである。このようなシンポジウムを企画・運営してくださった東

北大学の関係者の皆様，ご尽力に感謝の念しかない。浅田先生，倉元先生，延沢先生，

宮本先生，貴重なご報告，ありがとうございました。（大学） 
○ 大変，勉強になりました。（高校） 
○ 大変有意義なテーマと講演，報告，討議でした。ありがとうございました。 
○ 特にありません。（大学） 
○ 配布資料をいただけるのはありがたいのですが，パワポファイルの 4 分割ではなく，パ

ワポのスライド 1 枚が 1 ページなった PDF だと，小さな文字も見やすくて助かります。

（大学） 
○ 発表の先生方，見えるところ見えないところで関わってくださった皆さま，本当にあり

がとうございました。（大学） 
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○ 普段学校にいるだけでは，行政および大学側の先生のお話をなかなか聞くことが出来な

かった。貴重な時間をいただけたと思います。現在は教科教育以外に求められる力が広

がっているように思います。この力をつけるためにはどうしても教科教育以外の時間が

必要となり，これは引き算の概念とは相反することになると思います。この辺りをパネ

リストの皆さんはどのように思っているかをおききしたかったです。（高校） 
○ 本日は貴重なお話をありがとうございました。今日のことをきっかけにまた入試につい

て考え直すいいきっかけになりました。（高校） 
○ 毎年ご準備等大変かと思いますが，引き続きよろしくお願いいたします。（その他） 
○ 毎年のことながら質の高いフォーラムを有難うございます。（その他） 
○ 毎年楽しみにしています。今年も参加して良かったと思いました。ありがとうございま

した。（高校） 



 

参参加加者者統統計計  

1 参加者総数: 541 名 
（講演者・招待参加者: 17 名，大学: 270 名，高校: 156 名，スタッフ等: 28 名，その他: 70 名） 

1.1 来場参加者総数: 102 名 

（講演者・招待参加者: 12 名，大学: 16 名，高校: 38 名，スタッフ等: 27 名，その他: 9 名） 

1.2 オンライン参加者総数: 439 名（参加申込者数） 

（講演者・招待参加者: 5 名，大学: 254 名，高校: 118 名，スタッフ等: 1 名，その他: 61 名） 

2 参加者地域別 
宮城県内: 107 名 
宮城県以外の東北地方: 84 名 
（青森県: 19 名，岩手県: 13 名，秋田県: 19 名，山形県: 24 名，福島県: 9 名） 

東北地方以外 350 名 
（北海道: 29 名，茨城県: 23 名，栃木県: 8 名，群馬県: 2 名，埼玉県: 12 名，千葉県 7 名， 
東京都: 91 名，神奈川県: 11 名，新潟県: 6 名，富山県: 4 名，石川県: 8 名，福井県 2 名， 
山梨県 3 名，長野県: 7 名，静岡県: 12 名，愛知県: 12 名，三重県: 2 名，京都府: 11 名， 
大阪府: 5 名，兵庫県: 4 名，鳥取県 2 名，岡山県: 7 名，広島県: 9 名，山口県: 10 名， 
徳島県: 1 名，香川県: 4 名，愛媛県: 4 名，高知県: 6 名，福岡県: 20 名，佐賀県: 1 名， 
長崎県 2 名，大分県 3 名，熊本県: 3 名，鹿児島県: 8 名，沖縄県: 11 名） 

2.1 来場参加者地域別 

宮城県内: 57 名 

宮城県以外の東北地方: 21 名 

（青森県: 3 名，岩手県: 6 名，秋田県: 1 名，山形県: 6 名，福島県: 5 名） 

東北地方以外 24 名 

（茨城県 1 名，栃木県 3 名，東京都 7 名，神奈川県 1 名，新潟県 1 名，山梨県 2 名，長野県 1 名，静

岡県 3 名，愛知県 3 名，大阪府 1 名，岡山県 1 名） 

2.2 オンライン参加者地域別 

宮城県内: 50 名 

宮城県以外の東北地方: 63 名 

（青森県: 16 名，岩手県: 7 名，秋田県: 18 名，山形県: 18 名，福島県: 4 名） 

東北地方以外: 326 名 

（北海道: 29 名，茨城県: 22 名，栃木県: 5 名，群馬県: 2 名，埼玉県: 12 名，千葉県 7 名， 

東京都: 84 名，神奈川県: 10 名，新潟県: 5 名，富山県: 4 名，石川県: 8 名，福井県 2 名，山梨県 1 名， 

長野県: 6 名，静岡県: 9 名，愛知県: 9 名，三重県: 2 名，京都府: 11 名，大阪府: 4 名，兵庫県: 4 名， 

鳥取県 2 名，岡山県: 6 名，広島県: 9 名，山口県: 10 名，徳島県: 1 名，香川県: 4 名，愛媛県: 4 名， 

高知県: 6 名，福岡県: 20 名，佐賀県: 1 名，長崎県 2 名，大分県 3 名，熊本県: 3 名，鹿児島県: 8 名， 

沖縄県: 11 名） 

 
多くの方々に御参加いただき，ありがとうございました。 
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第 36 回東北大学高等教育フォーラム運営スタッフ 
 

統括責任者   倉元直樹 
企画責任者   倉元直樹     宮本友弘 
事務局     久保沙織 

 
当日スタッフ 

 
南 紅玉    末永 仁    阿部和久 
石井裕基    加藤徳善    田中秀樹 
鎌田裕子    熊井弘子    竹浪綾子 
林 如玉    黄 思華    林 瀅 
朱 力行    加美山若奈 
 

 
 

 
共催：国立大学アドミッションセンター連絡会議 
本企画の一部は，JSPS 科研費 20K20421 の助成を受けた 
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